BOSNAT HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XA JIEW

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1704-10/20
Sarajevo, 10.09.2020.godine

Ured za razmatranje zalbi, rjedavajuéi po Zalbi ponudata ELCOM d.o0.0. Tuzla
broj:186-02/2020 od 09.07.2020. godine  izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj:03-03-01-936/20 od 25.06.2020. godine Ugovornog organa: KJIKP “Toplane-
Sargjevo” d.o.0. Sarajevo u postupku javne nabavke kotlova,gorionika i pretece opreme za
kotlovnicu Branka Blazek —-LOT 2, na osnovu &1.103.i &1.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SiuZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2.,1¢&1.230. stav 1.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 10.09.2020. godine donio je;

RJESENJE

1. Zalba ponudata ELCOM d.c.0. Tuzla broj:186-02/2020 od 09.07.2020. godine se
usvaja. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj:03-03-01-
936/20 od 25.06.2020. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 160-1-1-16-
3-7/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
03.02.2020. godine u odnosu na LOT 2 predmetne javne nabavke.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zaibenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla , izvrsit ée se na osnovu posebnog Rjedenja
ovog organa,

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, KJKP “Toplane-Sarajevo” d.o.o. Sarajevo objavio je Obavjestenje o
nabavcei broj: 160-1-1-16-3-7/20 na Portalu Javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 03.02.2020. godine,u postupku javne nabavke Nabavka kotlova,gorionika i pretee
opreme za kotlovnicu Branka Blazek —LOT 2.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izbory najpovoljnijeg
ponudata broj:03-03-01-936/20 od 25.06.2020. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudata WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:03-
03-01-936/20 od 25.06.2020. godine ponuda¢ ELCOM d.o.0. Tuzla Je podnio Zalbu broj:186-
02/2020 od 09.07.2020. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stay (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio  navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjasnjenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima j kompletnom dokumentacijom.



Akiom broj: IN2-01-07-1-1704-4/20 od 15.07.2020. godine ovaj organ je kopiju zalbe
ponudata ELCOM d.o.o0. Tuzla dostavio izabranom ponudatu WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo
na koju se isti nije otitovao .

Zalitelj u #albi navodi:

- Ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije. Uvidom i analizom dostavljene tehnitke
dokumentacije uz ponudu (strana 284 ponude) te analizom proizvodnog asortimana
proizvodata ponudene opreme odnosno gorionika, ustanovljeno Jje da ponudeni
model gorionika GKP-1000 M DN 80 LN 80 ne postoji, nego da postoji gorionik
GKP-1000 M klase 1 (NOx class 1) u skladu sa BAS EN 267 i BAS EN 676. Klasa
I gorionika ima emisiju $tetnih polutanata NOx veéu od dozvoljene Pravilnikom o
grani¢nim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorijevanje (Sluzbene
novine FBIH br 03/2013)."Na strani 15 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla navedeno je i
ponudeno:,,GKP 1000 M DN 80 LN 80, Wise Drive 200, 02, frekventni
pretvarag,"Takoder na strani 143 naSe ponude. Prilog 1 je navedeno gorionik tip
GKP 1000 M LN80.Na strani 256 na3e ponude je navedeno da oznaka LN80 opisuje
gorionike sa Nox emisijama LN80 = 80mg/kWh A $to odgovara klasi 3 (class 3).
Dostavljeni dokazi u naSoj ponudi su: Strana 209, popunjena tabela Prilog 2.za
prirodni gas: < NOx: 100 mg/m3,za ekstra lako loz ulje: <NOx: 200
mg/m3".Stranice od 211 do 222 sa dokumentacijom od Proizvodada opreme koje
dokazuju navedeni tenderski zahtjev za Produkte sagorijevanja.Uvidom u ponudu
Ponudata WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, na stranici 8 ponuden je Gorionik tip
WKmono GL80/1-A ZM-R-NR.Na stranici 95 ponude ponudata WEISHAUPT
d.o.o. Sarajevo navedeno je da je gorionik WKmono GL80/1-A ZM-R-NR klase
Nox Class per EN 676/ EN 267 3/2 1z navedenog nije jasno koja je klasa u pitanju
3ili2.

- Na strani ponude ELCOM d.o.0. Tuzla od 159 do 200 je dostavljen detaljan opis
rada gorionika sa funkcionalnim dijagramima sigurnosne zagtite gasne loZi¥ne
instalacije, na stranama 181, 183 i 193 su vidljivi Funkcionalni dijagrami sigurnosne
zaStite gasne loZidne instalacije. Na osnovu navedenog ponudu ELCOM d.0.0. Tuzla
je potrebno ocijeniti kao prihvatljivu.

- Ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno Jje“Ponudat je
u svojoj ponudi, na strani 143, Prilog 1, naveo snagu gorionika 0,8/11 MW, a u
tehni¢koj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak da je snaga gorionika od
1800-11100 kW 3to dovodi u zabludu i nije u skladu sa podacima navedenim u
prilogu 1."Na strani 143 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla, Prilog 1, dostavljeni su
podaci za gorionik. Na strani su 149 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla, dostavljeni su
proradunati podaci za ponudeni gorionik GKP - 1000 M LN80 sa radom na
postoje¢em kotlu UT-H. Ugovorni organ je u skladu sa Zakonom o Javnim
Nabavkama mogao postaviti pitanje razjainjenja ukoliko je bilo nejasnoéa.
Navedeni gorionik GKP - 1000 M LN80 u potpunosti odgovara svim tehnitkim
zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji. Na osnovu navedenog ponudu
ELCOM d.o.0. Tuzla je potrebno ocijeniti kao prihvatljivu.

- Ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno je:“Ponudat je
u svojoj ponudi dostavio kopiju potvrde o uredno izvrienom ugovoru izdatu od
strane Arcelor Mittal Zenica d.o.0. Zenica za ugovor ,,Projektovanje, isporuka i
pustanje u pogon BOF sistema za detekciju dimnih plinova BOF i BOF 2 kotlova u
Departmentu Celi¢ana. U vrijednosti 1.298.671,00 KM bez PDV-a. Iz navedene
potvrde nije vidljivo da je isporuka roba sadrzavala isporuku i montazu opreme koja
je predmet nabavke za LOT 1. Ponuda? je pored ove potvrde dostavio svoju izjavu
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0 izvrSenom ugovoru jer nije uspio blagovremeno obezbijediti novu potvrdu od
Arrcelor Mittal Zenica" d.o.0. Zenica, zbog nepredvidene situacije sa pandemijom
COVID 19. Kao dokaz da je blagovremeno zahtjevao ovu potvrdu ponudad je
dostavio e-mail korespodenciju izmedu ponudaca ., Arcelor Mittal Zenica" d.o.o.
Zenica iz koje je vidljivo da je ponuda¢ trazio od ,,Arcelor Mittal Zenica" d.o.o.
Zenica da se na potvrdi o dobrom izvrSenju ugovora navede napomena da je predmet
izvrienja ugovora bila isporuka gorionika i pratece opreme. Zahtjev ponudata za
dodatnim napomenama na potvrdi o dobrom izvrSenju ugovora prema ugovornom
organu izaziva sumnju na istinitost kako ove tako i ostalih dostavijenih izjava o
dobrom izvrSenju ugovora dostavljenih u ponudi.”
Ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno je:“Ponudag je
u svojoj ponudi dostavio izjavu o uredno izvrenom ugovoru sa ,,BH — gas® d.o.0.
Sarajevo za izvrieni ugovor pod nazivom ,,Nabavka usluga automatskog upravljanja
ventilima na mjemim linjama na MS Kladanj". Kao dokaz da je ponuda&
blagovremno zahtijevao izdavanje potvrde o dobrom izvrienju ugovora od ,,BH -
gas" d.o.o. Sarajevo dostavljen je i dopis i fax odzivnik iz kojeg je vidljive da je
ponudag i ovdje dodavanje napomene da je ugovor sadrzavao i isporuku opreme za
optimizaciju gasnog postrojenja, kao i kod prethodnog navoda, §to izaziva sumnju
u istinitost dostavljene izjave. Ponuda¢ je takoder dostavio kopiju potvrde o
izvrienju istog ugovora izdatog ranije od ,,BH - gas" d.o.0. Sarajevo za ugovor u
vrijednosti od 31.448,00 KM bez PDV-a. Zbog izazvane sumnje u istinitost
podataka, Komisija je putem portala javnih nabavki izvrdila provjeru realiziranih
ugovora ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla kod ugovornog organa ,,BH - gas" d.o.o.
Sarajevo, te ustanovila da je na Portalu javnih nabavki, kod navedenog ugovornog
organa, prijavljen ugovor u vrijednosti od 31.448,00 KM bez PDV-a sa sljede¢im
nazivom ,,Usluge popravke sistema automatskog upravljanja ventilima na mjernim
linjama na MS Kladanj"$to potvrduje da predmet navedenog ugovora nije bila
Isporuka robe nego usluga servisiranja odnosno popravke sistema automatskog
upravljanja ventilima na mjemnim linijama."U okviru ove nabavke ugovorni organ
nabavlja "Gorionici i prate¢a oprema". Prateéa oprema obuhvata regulacione i
sigurnosne ventile i kompletan sistem za automatsku hidrauli¢ku optimizaciju rada
kotlovskog postrojenja. Predmet nabavke su i usluge izrade kompletnog sistema
automatskog upravljanja kotlovnicom.Na stranici 61 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla
dostavljen je ispis iz faks aparata kao i zahtjev koji je upuéen na stranici 63 ponude
u kojem je vidljivo da se zahtjev odnosio na "isporuku opreme za optimizaciju
gasnog postrojenja”. Na stranici 65 ponude dostavljena je potvrda o dobrom
izvrSenju posla koja je ranije zaprimljena a na kojoj je vidljivo da se odnosi na
ugovor "Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na mjernim linijama na
MS Kladan;j."
Osporavana odluka sadrZi neispravnosti. U osporavanoj odluci navedeno je:"Iz
navedenih razloga, primjenom &lana 64. Stav 1) pod b,&lana 25 i &lana 70 Zakona o
Javnim nabavkama te Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj
PR/SN/01 od 24.02.2015 godine, odlugeno je kao u dispozitivu,” U tagki 9 tenderske
dokumentacije navedeno je: "9. OCJENA PONUDA I OKONCANIJE POSTUPKA
9.1. KRITERIJ ZA DODJELU UGOVORA U skladu sa &lanom 64. Zakona kriterij
za dodjelu ugovora je:" Ekonomski najpovoljnija ponuda "Kriterij za dodjelu
ugovora je Ekonomski najpovoljnija ponuda te je primjenjiv &lan 64. Stav 1) pod a
Zakona o javnim nabavkama. U osporavanoj odluci navedeno je: "Pouka o pravnom
lijeku:Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba, najkasnije u roku 10 (deset) dana od
dana prijema ove odluke. Zalba se izjavijuje Uredu za razmatranje Zalbi BiH u
pisanoj formi, putem ugovornog organa, u najmanje 3 (tri) primjerka.Osporavana
odluka ne sadrzi pecat iako pravno lice ima registrovan pegat u skladu sa Statutom
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U tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 2 u okviru izjave ponudata navedeno je:
"Na3a ponuda vazi 60 dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda."Datum
predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020. 60 dana od datuma 30.04.2020
odgovara datumu 29.06.2020 godine.Odluka o izboru ponuda¢a broj 03-03-01-
936/20 koja nije ovjerena pe¥atom, dostavljena je ponudacima na zadnji dan vazenja
ponuda 29.06.2020. Ugovorni organ od ponudafa nije zatrazio produZenje
validnosti ponuda niti garancija za ozbiljnost ponude.

Ponuda¢ WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo na stranici 41 ponude dostavio je Garanciju
za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovana. Na prednjoj stranici pedat
ponudata koji se nalazi na naljepnici ne prelazi na dio folije. Sto omoguéava
odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude vidljivo. Folija u kojoj
se nalazi garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijelu otvora,
te je moguce sa strane otvora naknadno izvaditi i zamijeniti garanciju. Dakle
garancija nije dostavljena u zatvorenoj plastitnoj foliji, ve¢ u plasti¢noj foliji koja
na sredini ima dva konopca, izmedu kojih je moguée izvaditi garanciju i umetnuti
novu. Obzirom da garancija nije propisno zapokovana na nadin da se moZe otkloniti
svaka sumnja da je garancija naknadno dostavljena, ponuda ponudata
WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo treba biti odbijena kao neprihvatljiva.

Na stranici 7 ponude WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo u okviru Ancksa 3a stavka 1
ponuda¢ je u nazivu gorionika izvrsio ispravku koja nije u skladu sa odredbom
tenderske dokumentacije. Ispravka tipa nije potvrdena potpisom ponudala, uz
navodenje datuma ispravke.

Ponuda¢ WEISHAUPT d.o.o0. Sarajevo na stranici 21 i 39 ponude dostavio je
nepotpune izjave iz Elana 45 i 52 ZIN. Na izjavama nije navedeno:PoloZzaj lica koje
dostavlja izjavu.Broj SluZbenog glasnika

Ponudad¢ WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, nije dostavio originalne kataloge
proizvodaa a kako je to tenderom zahtjevano za komandni ormar.

Ponuda¢ WEISHAUPT d.c.o. Sarajevo, nije dostavio originalne kataloge
proizvodaca a kako je to tenderom zahtjevano za touch panel minimalne dimenzije
dijagonale 30 cm

Ponuda& WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, na stranama od 577 do 587 je dostavio
dokumentaciju od Tim Kabel. Naime Tim Kabel nije proizvoda¢ kablova nego je
dobavlja& i distributer kablova, dokazi za navedeno su vidljivi na web stranici link
http://www.tim-kabel.hr/content/view/7/14/lane.hrvatski/ Takode u prilogu
struktura firme Tim Kabel i ISO 9001 standard gdje je vidljiva navedena tvrdnja i
brosura firme gdje je navedeno slijedeée: "MI SMO TIM KABEL TIM KABEL
SPECIJALIZIRANA JE TVRTKA ZA VELEPRODAJU I DISTRIBUCLIU SVIH
VRSTA KABELA 1 VODICA."Iz svega navedenog je jasno vidljivo da Ponudag
Weishaupt doo Sarajevo nije dostavio a tenderom zahtjevano originalne kataloge
proizvodaa opreme. ponuda Ponudaa je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.
Tenderskom dokumentacijom na str 48/57 je navedeno slijedece:, Isporuka mjernih
instrumenata"Na strani tenderske dokumentacije 43/57 Jenavedeno:,,2.5.1 Tehnika
dokumentacija koju je ponudal duzan dostaviti u ponudi:"Pozicija,,,1.5.1.8.
Tehnitka dokumentacija ponudene opreme: originalni katalozi proizvodaca opreme,
prospekti, crteZi sa dimenzijama."Na strani 50/57 tenderske dokumentacije je
navedeno ,, - Pritisak vode u sistemu" Za zahtjevano mjerenje pritiska vode u
sistemu Ponuda¢ WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo nigdje nije naveo da ée isto
isporutiti i nije dostavio a tenderom zahtjevano originalne kataloge proizvodada
opreme. ponuda Ponudata je trebala biti ocijenjena kao neprihvatijiva

Na strani 52/57 tenderske dokumentacije je zahtjevano da se popune u Prilogu 2
podaci za sadrZaj C02 u mg/m3.Ponudag WEISHAUPT d.o0.0. Sarajevo je na strani
33 dostavio popunjen prilog 2 sa podacima za sadr¥aj C02 popunjenim u %, a $to
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nije u skladu sa tenderom zahtjevanim. Ponuda Ponudata WEISHAUPT d.o.0.
Sarajevo je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Ponudac nije dostavio katalosku dokumentaciju a kako je tenderom zahtjevano za
frekventni regulator i nije jasno koji je frekventni regulator u pitanju.

Tenderskom dokumentacijom strane 49/57 i 50/57 je zahtjevano:“Potrebno je
omoguciti monitoring i upravljanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje sljedecih
informacija pomocu centralnog sistema automatskog upravljanja i SCADA sistema:
Ponuda¢ WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ée
omoguciti prikupljanje traZzenih informacija. Na osnovu navedenog ponuda
Ponudata WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

- Nastrani 8 ponude ponudata WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo za gorionik je navedeno
tip WKmono GL80/1-A ZM-R-NR Na stranama 54,55 i 56 ponude je dostavljen
tipski certifikat br CE-0085CQ0417, na strani 55 je navedeno za gorionik WKmono
GL80/1-A ZM-R-NR da je ispitian samo za zemni plin i te¢ni plin, nigdje se ne
spominje loZ ulje ekstra lako LUEL kao gorivo.

- Na strani 51 ponude Ponudata WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo je dostavljena
Uljna/gasna tehnolodka Seme iz koje je vidljivo da je ponudeno rjeSenje sa jednom
zapornom klapnom pozicija 36. na uljnoj grani. Navedeno rje$enje nije u skladu sa
tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigurnosti za gorionike.

- U okviru Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 03-03-01-936/20 kao i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu vidljive vrijednosti dostavljenih ponuda.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zaibe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢&1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja usvojiti.

Polazedi od navoda Zalitelja koji istite da ,,...dostavljeni dokazi u nasoj ponudi su:
Strana 209, popunjena tabela Prilog 2.za prirodni gas: < NOx: 100 mg/m3, za ekstra lako loZ
ulje: <NOx: 200 mg/m3".Stranice od 211 do 222 sa dokumentacijom od Proizvodata opreme
koje dokazuju navedeni tenderski zahtjev za Produkte sagorijevanja .Uvidom u ponudu
Ponudata WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, na stranici 8 ponuden je Gorionik tip WKmono
GL80/1-A ZM-R-NR.Na stranici 95 ponude ponuda¢a WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo navedeno
je da je gorionik WKmono GL80/1-A ZM-R-NR klase Nox Class per EN 676/ EN 267 3/2 Iz
navedenog nije jasno koja je klasa u pitanju 3 ili 2.Gorionik klase 2 ne odgovara zahtjevima
tendera tj."Produkti sagorijevanja moraju biti u granicama dozvoljenim Pravilnikom o
graninim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorijevanje. Granitne vrijednosti su
redukovane na zapreminski sadrZaj kiseonika od 3% u dimnim plinovima i iznose:za prirodni
gas: NOx: 110 mg/m3,za ekstra lako loz ulje: NOx: 200 mg/m3" Klasa 2 je po standardu:za
prirodni gas: NOx: 120 mg/m3, za ekstra lako loZ ulje: NOx: 200 mg/m3".Sve navedeno u
ponudi Ponudata WEISHAUPT d.c.o. Sarajevo je bilo prihvatljivo za Ugovorni organ, a nije
prihvatljivo za nadu ponudu“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:03-03-01-936/20 od 25.06.2020. godine
navedeno je:,,Ponudat je u svojoj ponudi ponudio gorionik GKP-1000 M DN LN 80. U
tehnitkim zahtjevima tenderske dokumentacije, zahtijevano je da produkti sagorijevanja
moraju biti u skladu sa vazeéim Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisije u zrak iz
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postrojenja za sagorijevanje (Sluzbene novine FBiH - 03/201 3). Uvidom i analizom dostavljene
tehni¢ke dokumentacije uz ponudu (strana 284 ponude) te analizom proizvodnog asortimana
proizvodata ponudene opreme odnosno gorionika, ustanovijeno je da ponudeni model
gorionika GKP-1000 M DN 80 LN 80 ne postoji, nego da postoji gorionik GKP-1000 M klase
1 (NOx class 1) u skladu sa BAS EN 267 i BAS EN 676. Klasa 1 gorionika ima emisiju $tetnih
polutanata NOx vecu od dozvoljene Pravilnikom o graniénim vrijednostima emisije u zrak iz
postrojenja za sagorijevanje (Sluzbene novine FBIH br 03/201 3)."Na strani 15 ponude ELCOM
d.o.o. Tuzla navedeno je i ponudeno:,,GKP 1000 M DN 80 LN 80, Wise Drive 200, 02,
frekventni pretvarag...

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

~Zalitelj je u svojoj Ponudi kao tip gorionika ozna&io GKP 1000 M LN80. Medutim, prilikom
dostave tehni¢ke dokumentacije na okolnost specificiranja predmetnog gorionika, Zalitelj nije
dostavio bilo kakav katalog, niti prospekt niti bilo koji drugi tehnitki dokument iz kojeg bi se
Jasno moglo utvrditi da gorionik GKP 1000 M LN80 uopce postoji. Ugovorni organ prema
svojim struénim saznanjima, nije upoznat sa &injenicom da GKP 1000 M LN80 gorionik uopée
postoji. Iz navedenog razloga, ugovornom organu je bio neophodan uvid u dostavljeni katalog
proizvodata iz kojeg je nesporno moguée utvrditi da niti najednom mjestu gorionik GKP 1000
M LN80 nije naveden.

Jedini gorionik koji je oznagen u katalogu proizvodata, a koji nosi oznaku pribliznu GKP 1000
M LN8O jeste gorionik GKP 1000 M (strana 284. Ponude, proizvodat Oilon Finska).

Kako bi to i Zalitelj trebao znati u skladu sa svojim struénim Znanjima, dodatak u nazivu
gorionika: (LN80) je sustinski bitan jer gorionik GKP 1000 M (bez dodatka LN80) ne ispunjava
potrebne zahtjeve u vezi sa emisijama produkata sagorjevanja. U tehnitkim zahtjevima
tenderske dokumentacije, zahtjevano je da produkti sagorjevanja moraju biti u skladu sa
vazeCim Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisije u zrak i iz postrojenja za sagorjevanje
(Sluzbene novinine FBiH - 03/2013). Iz dokumentacije proizvoda&a je mogucée utvrditi da je
npr. gorionik GKP 1000 M klase 1 (NOx class 1), a u skiadu sa BAS EN 267 i BAS EN 676
klasa ] gorionika po ovim standardima ima emisiju $tetnih polutanata NOx veéu od dozvoljene
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje (SluZbene
novinine FBiH - 03/2013). Stoga, ponuda Zalitelja je u ovom dijelu neprihvatljiva.

Kada je rije¢ o navodima Zalitelja u odnosu na ponudeni gorionik izabranog ponudata -
Weishaupt d.o.o. tip WKmono GL80/1-A ZM-R-NR kojim je istaknuto da isti ne ispunjava
zahtjeve Pravilnika o graniénim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje
(Sluzbene novinine FBiH - 03/2013), istitemo sljedece,

U svom navodu je Zalitelj tadno napisao tvrdnju da je gorionik Weishaupt tip WKmono GL8(/1-
A ZM-R-NR klase NOx po standardima EN676/267 3/2, medutim, zakljutak koji su izveli je
pogrelan. Navodi Zalitelia su neosnovani u odnosu na predmetnu ponudu jzabranog
ponudata.Naime, standard EN676 se odnosi na gasne gorionike, a standard EN267 se¢ odnosi
na uljne gorionike tako da je spomenuti gorionik klase 3 pri radu na gas, a klase 2 pri radu na
loZ ulje. Klasa 3 za prirodni gas je do 80 L-mg/m3, tako da ponudeni gorionik firme Weishaupt
d.o.0. u potpunosti (i vise nego je trazeno) ispunjava uslove spomenutog Pravilnika o graninim
vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje (Sluzbene novine FBiH-03/2013),.,

Talkom 8.2.1 Tenderskog dokumenta zatraZeno je izmedu ostalog slijedece:

»Ponuda treba sadrZavati slijedece elemente (&lan 58.Zakona);

Tehnitka dokumentacija ponudene opreme:originalni katalozi proizvodata opreme,
prospekti,crteZi sa dimenzija.«

Uvidom u ponudu ponudata ELCOM d.0.0. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedeée:



Na strani 15 ponude u okviru Aneksa 3a Specifikacija ponudene opreme za stavku
pod rednim broj 1 je navedeno:GKP 1000 M DN 80 LN 80 ,Wise Drive 200,
02,frekventni pretvara&,Plin/LFQ,0,8 MW-11 MW

Za stavku pod rednim brojem 2 je navedeno :WD 200 uklju€ujuci 02 kontrolni
sistern za OJLON GKP 1000 M LN80 gorionik

Na strani 143 ponude nalazi se Prilog 1 Tehnicki podaci ponudenog gorionika sa
prateCom opremom u kojem je navedeno:Tip gorionika:GKP 100 M LN
80;Proizvodaé gorionika:OILON Oy

-na strani 256 ponude u katalogu proizvodata Oilon u naslovu »lype
labelling® GKP-700 M-Il WD200 LN80 C2 je navedeno “Nox —emissions
(additional code} LN80=80 mg/k Wh, LN60=60mg/k Wh

-na str.284 ponude se nalazi Technical data za GKP-1000/1200 M u kojem je za
gorionik GKP-1000 M kao i za gorionik GKP-1200 M NOx class naveden broj 1-na
str. od 211 do 222 ponude, evidentna je dokumentacija od Proizvodata opreme
OILON OY Finska, na kojima su izmedu ostalog navedene vrijednosti za Produkte
sagorijevanja i to: Emisione vrijednosti prirodnog gasa za standardne gorionike u
kotlovima sa cijevima- sa valovitom plamenicom (niski NOx) i Emisione vrijednosti
prirodnog gasa za Niske NOx gorionike GKP 1000 M LN80 u kotlovima sa cijevima
sa valovitom plamenicom

- a strani 217 je potpisan i ovjeren dokument od strane OILON OY Finska
naslovljen kao Emisione vrijednosti prirodnog gasa za niske NOx Gorionike GKP
1000 M LN 80 u kotlovima sa cijevima sa valovitim plamenicom

- na strani 145 Zalitelieve ponude,navedena je potpisana i ovjerena izjava na
engleskom jeziku od strane OILON OY Finska a na strani 149 ponude prevod od
strane stalnog sudskog tumata za engleski jezik Izjave o kompatibilnosti gorionika
u kojoj stoji da ,,Oilon GKP-1000 M LN 80 modularni gas/diesel gorionik;sa gas
protok DN 100. Kapacitet 1800-11100 KW opremljen sa Wise Drive 200/Siemens
LMV-52,elektronski modularni sistem koji ukljuuje O2 regulirani i upravljani
pretvarat frekvencije je kompatabilan sa predmetnim kotlom UT-H. U nastavku je
primjer ugradnje gorionika na kotao navedenog tipa.“

Sve prednje izneseno upuduje na to da stav ugovornog organa iznesen u smislu da aeee Zalitelj
nije dostavio bilo kakav katalog, niti prospekt niti bilo koji drugi tehni¢ki dokument iz kojeg bi
se jasno moglo utvrditi da gorionik GKP 1000 M LN80 uopée postoji...ne odgovara
upotpunosti prednjem stanju stvari, uzevsi da je prema sadrzaju Zaliteljeve ponude , nesporno
da je Zalitelj , u sadrZaju svaoje ponude dostavio odredene tehnitke dokumente/prednje
oznatene/ , izdate, potpisane i ovjerene od strane OILON Oy koji je naveden kao proizvodad
gorionika , u kojima se isti u naznatenim dokumentima, poziva na tip gorionika GKP 1000 M
LN80, kao 3to to ukazuje stanje stvari kako je to prednje navedeno.Prema tome, ne moZe se
cijeniti upotpunosti istinitom iznesena tvrdnja ugovornog organa da »-prilikom dostave
tehnitke dokumentacije na okolnost specificiranja predmetnog gorionika, zalitelj nije dostavio
bilo kakav katalog, niti prospekt niti bilo koji drugi tehnitki dokument iz kojeg bi se jasno
moglo utvrditi da gorionik GKP 1000 M LN80 uopée postoji“..., s obzirom da isti jeste ozna&en
» potpisan i ovjeren kao takav,od strane proizvodada OILON QY, u prednje oznadenim
dokumentima, za koje je trebalo, a propusteno raspraviti o kojim se dokumentima radi, te o
stepenu uskladenosti istih sa izri¢ito zahtjevanim.

Za procjenu ispravnosti postupanja s tim u svezi, opredjeljujuéi je sadrzaj koji je naveden kroz
poglavlje 1.5. Tehnitka dokumentacija...t&.1.5.1.8 Tenderskog dokumenta , kojim je navedeno
Sta ukljuCuje tehnitka dokumentacija ponudene opreme.U konkretnom slu&aju v odnosu na
druge dokaze, ugovorni organ prioritet daje katalogu, dok pri tome , na analogan na&in u daljem
toku vodenja postupka, pri analizi Zalbenih navoda koji slijede sadrzajem ove odluke, ugovorni
organ tumati predmetnu talku na nain da nizanje dokumentacije ocjenjuje alternativnim,

-



odnosno da ,,... je zahtjev iz Tenderske dokumentacije podrazumijevao dostavu nekog od
pobrojanih dokumenata ili njihovu kombinaciju, naravno,ovisno o vrsti roba koja se nudi,
Analogno, ponudati su mogli dostaviti originalni katalog robe ili prospekt ili crteze sa
dimenzijama*...

Navedeno ne samo da upuéuje na nejasnost i dilemuy u primjeni,s obzirom da ugovorni organ
nije predmetni relevantni sadrzaj /t¢.1.5.1.8 Tenderskog dokumenta /apriori , sadrzajem
dokumenata postupka,blize odredio, kako bi bilo jasno 3ta navedeno nesumnjivo znadi, te kako
ga izri¢ito primjeniti u postupku.U suprotnom, nejasnost postavljenog sadr?aja, razlitita
primjena i subjektivno tumatenje , moze dovesti do krSenja nadela jednakog postupanja,
ukoliko se navedeno pravilo ne primjenjuje jednoznaéno prilikom vodenja radnji postupka u
cijelosti uzevsi, a $to upotpunosti utide na nadin i mogucnosti provodenja radnji postupka.

Uz navedeno,Ugovorni organ pri tome detaljnije ne iznosi na osnovu Zega Jje sanalizirao
proizvodni asortiman proizvodaéa®, kako je pri tome utvrdio sve potrebne okolnosti s tim u
svezi,odnosno,da li se pismeno obratio proizvodadu radi direktne provjere ili je pri tome imao
na raspolaganju neko drugo dokazno sredstvo. Tvrdnja ugovornog organa , da ne postoji takav
model gorionika /da bi se uzela istinitom/zahtijeva konkretan dokaz s tim u svezi;konkretno
izvodenje , ali i analiziranje dokaza; pogotovo Sto Zalitelj ulazi u raspravu , daljnje
pojadnjavajudi $ta navedena oznaka LN 80 ima znatiti/gorionik sa NOX emisijama/ito prema
Zalitelju odgovara klasi 3/,

Stoga,kako se radi o pravno relevantnoj &injenici koja je odlu¢na za utvrdjivanje ginjeni¢nog
stanja, a kako navedene procesne radnje nisu poduzete u odgovarajucoj i zadovoljavajuéoj mjeri
;kako bi se cijenile dovoljnim za utvrdjivanje predmetne pravnorelevantne &injenice i pravilno
izvodjenje zakljutaka u pogledu ginjenitnog stanja,to ovaj organ ocjenjuje provedene radnje
postupka nepravilnim i nepotpunim , a $to povlagi povredu pravila postupka i uti¢e na njegov
krajnji ishod.

Sto se tice sumnje Zalitelja u nejasnoéu ponudenog gorionika u ponudi ponudata
WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, odnosno da nije Jasno koja je klasa u pitanju 3 ili 2...a pri éemu
Zalite]j daljnje upucuje na neprihvatljivost klase 2, iz sadrZaja dokumenata postupka zakljuguje
se

Na strani 47/57 Tenderskog dokumenta u okviru tagke 2.2. Gorionik i prate¢a oprema navedeno
Je slijedece.

»Produkti sagorfjevanja moraju biti u granicama dozvoljenim Pravilnikom o grani¢nim
vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorijevanje. Grani¢ne vrijednosti su redukovane
na zapreminski sadrZaj kiseonika od 3% u dimnim plinovima i iznose:za prirodni gas: NOx:
110 mg/m3,za ekstra lako loZ ulje: NOx: 200 mg/m3".

Uvidom u ponudu ponuda® WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo za LOT 2 predmetne javne nabavke
,evidentno je slijedece:
- Na strani 8 tenderske dokumentacije nalazi se Aneks 3a Specifikacija ponudene
opreme u kojoj je za stavku | ponuden Kombinovani plamenik Weishaupt tip
Wkmono GL 80/1-A ZM-R-NR
- Na strani 95 ponude u okviru Technical data Wkmono 80,version R,ZM-NR, and
ZM-R-NR navedeno je Nox Class per EN 676/EN 267 3/2

Ugovorni organ u predmetmom smislu isti¢e da ... U svom navodu Je zalitelj tatno napisao
tvrdnju da je gorionik Weishaupt tip WKmono GL80/1-A ZM-R- NR klase NOx po
standardima EN676/267 3/2, medutim, zakljudak koji su izveli je pogresan. ...Naime, standard
EN676 se odnosi na gasne gorionike, a standard EN267 se odnosi na uljne gorionike tako da je
spomenuti gorionik klase 3 pri radu na gas, a klase 2 pri radu na loz ulje. Klasa 3 za prirodni
gas je do 80 mg/m3. Tako da ponudeni gorionik firme Weishaupt d.0.0. u potpunosti (i vie
nego je trazeno) ispunjava uslove spomenutog Pravilnika o grani¢nim vrijednostima emisije u
zrak iz postrojenja za sagorijevanje (Slu¥bene novinine FBiH - 03/2013)"...



Tenderski zahtjev na strani 47/57 je postavljen u smislu:
. Produkti sagorijevanja moruju biti u granicama dozvoljenim Pravilnikom o graniénim
vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorijevanje. Granicne vrijednosti su
redukovane na zapreminski sadrzaj kiseonika od 3% u dimnim plinovima i iznose:
- za prirodni gas: NOx: 110 mg/m3,
- za ekstra lako loz ulje: NOx: 200 mg/m3

Tackom 8.2.1 Tenderskog dokumenta zatrazeno je izmedu ostalog slijedeée:
»Ponuda treba sadrZavati slijedece elemente (&ian 58.Zakona);
Tehnitka dokumentacija ponudene opreme:originalni katalozi proizvodata
opreme, prospekti,crteZi sa dimenzija.*

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da ugovorni organ iznosi argumentaciju povezujudi
klase gorionika i standarde , pri &emu ne daje jasno uporiite na osnovu gega je izveo
zakljuCivanje u predmetnom smislu, narogito uzevsi da se radi o pitanjima tehnitke prirode za
koja se niti sadrzajem dokumenata postupka, blize ne odreduje /primjerice ta navedeni
standardi BAS EN 267 i BAS EN 676 blize ukljutuju, samo su pomenuti 1&.1.6.9. u okviru
poglavlja 1.6. Standardi /,a niti se pri tome ugovorni organ poziva na druge osnove iz kojih crpi
iznesenu argumentaciju , pa ostaje nejasnim na osnovu &ega konkretno, ugovorni organ zasniva
izvedeni krajnji zakljutak o navedenom.Bez konkretnog zasnovanog uporista s tim u svezi,ne
moZe se iznesenoj tvrdnji ugovornog organa nesumnjivo povjerovati, narodito uzevsi da su u
pitanju stru¢na pitanja, u odnosu na koja je potrebno izvesti pravilne zaklju€ke , na bazi
utvrdenih okolnosti i pruZenih dokaza, kako se ne bi ocjena s tim u svezi zadrzala na
subjektivnom videnju, a §to se ne moZe cijeniti i dokazanim.

Usljed svih prednje iznesenih okolnosti, evidentno je da se iz stanja spisa ne moZe sa sigurno$éu
zakljutiti da je ocjena ugovornog organa iznesena u predmetnom smislu upotpunosti
prihvatljiva s obzirom da nije zasnovana na odlutan nalin da bi se istoj nesumnjivo i
povjerovalo.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da je njegova ponuda odbijena jer ... nije dostavio
funkcionalni dijagram sigurnosne zastite gasne loZisne instalacije kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom. Funkcionalni dijagram sigurnosne zaitite gasne loZisne instalacije se
dostavlja na natin kako je to propisano u JUS M.E3.439 (gasna loZi3na instalacija sa jednim
ventilatorskim gorionikom maksimalnog optereéenja iznad 120 kW, TehniZki uslovi, Tabela 1)
sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz tehnoloske sheme obavlja i izvriava
zahtijevanu sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama."Na strani ponude ELCOM d.o.0.
Tuzla od 159 do 200 je dostavljen detaljan opis rada gorionika sa funkcionalnim dijagramima
sigurnosne zastite gasne loZisne instalacije, na stranama 181, 1831 193 su vidljivi Funkcionalni
dijagrami sigurnosne zastite gasne loZidne instalacije®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjanjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

»-Navodi Zalitelja da je na strani ponude istog broj od 159-200, a narotito na stranama 181,
1831 193 dostavio traZene funkcionalne dijagrame narotito ukazuju na &injenicu da Zalitelj nije
u mogucnosti utvrditi koje je zahtjeve uopée trebao ispuniti,

Bitno ista¢i vaznost funkcionalnog dijagrama, kao i sadraj istog. Naime, za kotlovnice koje
rade ili planiraju da rade sa prirodnim gasom na snazi je i obavezan za primjenu ,,Pravilnik o
tehnitkim normativima za projektovanje, gradenje, pogon i odrzavanje gasnih kotlarnica" Sl.list
br 10/90 i 52/90. U spomenutom Pravilniku, &lan 50. Gasni gorionici, propisano je da se pri
izboru gasnih gorionika i njihove opreme za odredeni generator toplote kapaciteta iznad 120
kW, u skladu sa standardom JUS M.E3.439, obavezno traZi izrada funkcionalne Zeme
sigurnosne zaStite gasne instalacije. Iz tog razloga je i traZeno da se u sklopu ponude dostavi
funkcionalni dijagram kako bi se mogao izvriiti pravilan izbor gorionika, a u skladu sa vaZe¢im

Pravilnikom.
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Dijagram koji je zalitelj dostavio na stranama 181, 183 i 193 nije u skladu sa JUS M.E3.439
niti je navedeno koja od prikazanih pozicija iz tehnoloske sheme obavlja/izvr3ava zahtijevanu
sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama 3to je izri¢it zahtjev tenderske dokumentacije.
Ponuda¢ na priloZzenim stranicama uopite nije tretirao sigurnosne elemente na kotlu, a koji su
takoder sastavni dio Funkcionalnog dijagrama sigurnosne zaitite gasne loZiine instalacije u
skladu sa JUS M.E3.439 (Gasna lozi3na instalacija sa jednim ventilatorskim gorionikom
maksimalnog opterecenja iznad 120 kW, Tehnitki uslovi, Tabela 1).

Slijedom navedenog, stav ugovornog organa je da zalitelj u odnosu na dostavu traZenog
Funkcionalnog dijagrama nije zadovoljio uvjete Tenderske dokumentacije jer je sadriaj
predmetnog dokumenta krucijalan za dostavljenu Ponudu.*

Tatkom 8.2.Sadrzaj ponude, izmedu ostalog,zatrazeno je slijedede:

»8.2.1....Ponuda treba sadrZavati slijedece elemetne (¢lan 58.Zakona)

Funkcionalni dijagram sigurnosne zaitite gasne loZi¥ne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439
(Gasna loZi8na instalacija sa jednim ventilatorskim gorionikom maksimalnog optereéenja iznad
120 kW. Tehni€ki uslovi, Tabela 1) sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz
tehnolodke sheme obavlja/izvriava zahtijevanu sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog
dijagrama...

U sadrzaju Zaliteljeve ponude, na stranama 181, 183 pod naslovom ,Dijagram vremenskih
sekvenci,kori8tenje ulja-funkcionalni dijagram sigurnosne zastite gasne loZi%ne instalacije* su
vidljivi Funkcionalni dijagrami sigurnosne zadtite gasne loZiSne instalacije a na strani 193
predmetne ponude dijagram ,,Automatizacija gorionika, koritenje gasa-funkcionalni dijagram
sigurnosne zadtite gasne loZidne instalacije. Na strani 161 ponude nalazi se Funkcionalni
dijagram sigurnosne zastite loZisne instalacije.

U odnosu na tvrdnju ugovornog organa,da ponuda& na priloZzenim stranicama uopite nije
tretirao sigurnosne elemente na kotlu, a koji su takoder sastavni dio Funkcionalnog dijagrama
sigurnosne zaltite gasne loZisne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439...ugovorni organ nije
specificirao na koje konkretno stavke se navedeno odnosi , niti je pri tome izveo potrebne
dokaze koji bi na navedeno nesporno ukazivali, pogotovo u odnosu na strugno i zahtjevno
pitanje blize implementacije pozvanog standarda JUS M.E3.439, 3to upucuje na to da
predmetno sporno pitanje nije podrobno i detaljno raspravljeno . S obzirom da se radi o tehnitki
zahtjevnom pitanju, narofito uzevsi da je u pitanju tumalenje i implementacija predmetnog
standarda/ u odnosu na koji, ugovorni organ se poziva ali ne i blize odreduje/ za izno3enje
argumentacije s tim u svezi, neophodno je , a propuiteno je ,da ugovorni organ izneseno
izjaSnjenje s tim u svezi potkrijepi zvani&nim tumadenjem sadrZaja predmetnog standarda na
koji upucuje,ukljuéujui i relevantna pravila odnosne struke,te konkretizacijom nedostatka.Za
tvrdnju da dostavljeni dokazi/dokumenti nisu u skladu sa standardom, usljed sloZenosti materije
s tim u svezi, nije dovoljno zadrZati se na subjektivnom stavu, veé je isti potrebno potkrijepiti
, kako bi se nesumnjivo moglo potvrditi da se radi o dokazanom stanju stvari, a &to jedino vodi
tome,da se navedenim tvrdnjama kategoricki i povjeruje.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znatajnu paZnju , tako da poduzme sve $to je potrebno da se radnja dokazivanja, a koja prethodi
izvodenju zakljuka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno
provede.
Prema tome,navedeno isticanje ugovornog organa nije jasno, niti je s tim u svezi raspravljeno
stanje stvari u odlu¢noj mjeri da bi se nesumnjivo mogao izvesti zakljuak da je ugovorni organ
na pravilan i potpun nalin ocijenio nedostatak sadrzaja Zaliteljeve ponude u predmetnom
smislu.Navedeni propusti nesporno utiu na procjenu pravilnosti provedenih radnji postupka,
te u posljedici , na odrZivost osporene odluke.
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Nadalje, na navod zalitelja koji istice da je Ponuda ELCOM d.o.0. Tuzla odbijena kao
neprihvatljiva iako ista ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci
navedeno je:"Ponudac je u svojoj ponudi, na strani 143, Prilog 1, naveo snagu gorionika 0,8/11
MW, a u tehnitkoj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak da Jje snaga gorionika od
1800-11100 kW 3to dovodi u zabludu i nije u skladu sa podacima navedenim u prilogu 1."Na
strani 143 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla, Prilog 1, dostavljeni su podaci za gorionik. Na strani
su 149 ponude ELCOM d.o0.0. Tuzla, dostavljeni su proratunati podaci za ponudeni gorionik
GKP - 1000 M LN80 sa radom na postoje¢em kotlu UT-H. ,,...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,» Komisija imenovana za predmetnu nabavka smatra apsolutno neosnovanim iz razloga $to je
naveden pogreSan podatak koji je nedvosmisleno napisan u pokuaju da se ugovorni organ
dovede u zabludu odnosno navedene su dvije razlicite snage gorionika.“

Uvidom u ponudu ponudad ELCOM d.o.0. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ovaj
organ je utvrdio slijedece:

Na strani 143 ponude nalazi se Prilog 1 Tehni¢ki podaci ponudenog gorionika
sa prateCom opremom u kojem je pod rednim brojem 3 Toplotna snaga
(MW),najmanja/najveéa navedeno 0,8/11 MW
- Na strani 149 ponude nalazi se Izjava o kompatibilnosti gorionika u kojoj je
navedeno izmedu ostalog ,,Oilon GKP-1000m LN80 modularni gas/diesel gorionik; sa
gas protok DN 100. Kapacitet 1800-11100 KW*

Sto se tite iskljutenja aliteljeve ponude i po pitanju da je na strani 143, Prilog 1, navedena
snaga gorionika 0,8/11 MW, a da je u tehnitkoj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak
da je snaga gorionika od 1800-11100 kW 3to dovodi u zabludu i nije u skladu sa podacima
navedenim u prilogu 1“...uvidom u sadrZaj predmetne ponude, stanje stvari odgovara
navedenom, s tim da Zalitelj u Zalbi upuéuje da su na str. 149 ponude ELCOM d.o0.0. Tuzla,
dostavljeni * proratunati podaci” za ponudeni gorionik GKP - 1000 M LN80 sa radom na
postoje¢em kotlu UT-H”...iako Zalitelj naknadno pokuSava pojasniti navedenu razliku u
podacima, na oznagenoj stranici nije navedena nikakva napomena, da su u pitanju proratunski
podaci, tako da je Zalitelj prilikom pripreme sadrZaja svoje ponude o navedenom trebao voditi
ratuna,sve kako bi izbjegao nejasnoce na koje ugovorni organ posljedi¢no istide.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite da je ... dostavio svoju izjavu o izvrienom
ugovoru jer nije uspio blagovremeno obezbijediti novu potvrdu od Arrcelor Mittal Zenica"
d.c.0. Zenica, zbog nepredvidene situacije sa pandemijom COVID 19. Kao dokaz da je
blagovremeno zahtjevao ovu potvrdu ponuda je dostavio e-mail korespodenciju izmedu
ponudata ,,Arcelor Mittal Zenica" d.o.0. Zenica iz koje je vidljivo da je ponuda& traZio od
»Arcelor Mittal Zenica" d.o.0. Zenica da se na potvrdi o dobrom izvrienju ugovora navede
napomena da je predmet izvr¥enja ugovora bila isporuka gorionika i prateée opreme. Zahtjev
ponuda¢a za dodatnim napomenama na potvrdi o dobrom izvrienju ugovora prema ugovornom
organu izaziva sumnju na istinitost kako ove tako i ostalih dostavljenih izjava o dobrom
izvrSenju ugovora dostavljenih u ponudi."..Na stranici 51 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla
dostavljena je Izjava o uredno izvrSenim ugovorima na kojoj je u skladu sa &lanom 48 stav 2)
navedeno da zbog novonastale situacije u vezi sa ogranitenjima prouzrokovanim
koronavirusom, nismo zaprimili potvrdu u obliku kako je zahtijevano ,,...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
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~Zalbeni navod 4. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga $to ponudat u dostavijenim potvrdama i prate¢oj korespodenciji nije dao dovoljno
dokaza da se dostavljena potvrda odnosi na robu i usluge koje su predmet ove javne nabavke,
Tvrdnja Zalitelja koju iznosi u svojoj Zalbi da je zaprimio izjavu preduzeéa ,, Arcelor Mittal
Zenica " d.0.0. Sarajevo ne moZe promjeniti ¢injenicu da u povrdi i korespodenciji nema dokaza
za tvrdnju da se ugovor odnosi na isporuku gorionika i prateée opreme. Dalje, zalitelj
zanemaruje Cinjenicu da komisija imenovana za predmetnu nabavku ne smije raditi protivno
interesima preduzeca i ima pravo izrazavati sumnju na vjerodostojnost dostavljenih potvrda o
dobrom izvrienju ugovora. lz korespodencije Zalitelja sa ,, Arcelor Mittal Zenica " d.o.o.
Sarajevo vidljivi su zahtjevi Zalitelja da im se izda potvrda sa naznakama koja ée upudivati da
Je zalitelj izvrSio isporuku roba i usluga koje su u skladu sa predmetom nabavke a koju provodi
ovaj ugovorni organ. Iz svega navedenog i uz uvid u svu dostupnu dokumentaciju u ponudi,
komisija imenovana za predmetnu nabavku nije imala drugog izbora nego da ospori dostavljene
potvrde o dobrom izvr$enju ugovora.*

Tatkom 7.4 Tenderskog dokumenta propisano je sliejdeée:

»7.4.1. Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudati trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove a to su:

a) Uspjedno iskustvo ponudada u realizaciji jednog ili vi§e ugovora &ija vrijednost ili zbirna
vrijednost iznosi najmanje 800.000,00 KM u segmentu isporuke gorionika i prate¢e opreme
koji su predmet ove javne nabavke izvrienih u posljednje tri godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno poeo da radi prije manje od
tri godine;

7.4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda&a ée se izvrsiti na osnovu sljedeéih
dokaza:

a) Spisak izvr3enih ugovora u segmentu isporuke gorionika i prateée opreme koje su predmet
ove javne nabavke, u posliednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je ponudal registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od tri godine,
popunjen u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak
izvrenih ugovora ponudad je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje
obavezno sadrze: naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudata o uredno izvr§enim ugovorima, uz predoZenje dokaza
o u¢injenim poku3ajima da se takve potvrde obezbijede.

7.4.3. Ponudag je duZan dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata
kojim dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost.*

Uvidom u ponudu ponudat ELCOM d.o.0. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedeée:

- Na strani 51 ponude nalazi se Izjava o uredno izvrienim ugovorima na

memoranudumu ponudaga ELCOM d.o.o. Tuzla potpisana i ovjerena u kojoj stoji da je

ugovor zakljuCen sa Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica ,,Projektovanje, isporuka i

pustanje u pogon BIS sistema za detekciju dimnih plinova BOF 1 i 2 kotlova u

Departmentu Celigana u iznosu od 1.298.671,00 KM bez PDV-a ukljuéivao isporuku
gorionika i prate¢e opreme.

Na stranama 53-55 ponude nalazi se mail komunikacija izmedu Amele Ramljak

(ELCOM d.o.0. Tuzla ) i Sre¢ka Podnara (Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica) iz koje

je vidljivo da je ponudat dana 24.03.2020. godine zatraZio potvrdu o dobrom izvrienju

za ugovor AMZ/S/530408/2017/003 u kojoj treba stoji da je ugovor ukljuivao isporuku

gorionika i prate¢e opreme. Na navedeni mail je odgovoreno isti dan da zbog razloga

vezanih za Corona virus svi uposlenici nabave rade od kuée te da je nije u mnoguénosti
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da dostavio trazenu izjavu uz potvrdu. Dana 26.04.2020. godine Arnela Ramljak
(ELCOM d.o0.0. Tuzla ) je ponovo uputila mail Srecku Podznaru Arcelor Mittal Zenica
d.o.0. Zenica) u kojem se pita da li se situacija normalizirala i moze li dobiti skenirnu
ovjerenu izjavu uz potvrdu. Na navedeni mail Sre¢ko Podznar (Arcelor Mittal Zenica
d.o.c. Zenica) je odgovorio da nazalost Jos uvijek radimo od kuée te da nije u
mogucnosti poslati traZenu potvrdu.

- Na strani 57 ponude nalazi se Potvrda o dobro uradenom poslu od 17.01.2019,
godine izdata od strane Arcelor Mittal Zenica d.o.o0. Zenica kojom se potvrduje da je
firma ELCOM d.o.0, Tuzla uspjeSno realizovala posao po CAPEX ugovoru
Projektovanja,isporuke i pustanje u pogon BOF sistema za detekciju dimnih plinova
BOF 12 kotlova i Departmentu Celitana. Vrijednost ugovorenih poslova 1.298.671,00
KM.

Sto se tite pitanja na koja Zalitelj upuéuje a titu se, po Zalitelju, nemoguénosti dobijanja potvrde
kojom se potvrduje uspjesno iskustvo, treba naglasiti da u konkretnom sluéaju i sam zalitelj
isticanjem hronologije postupaka koji su ranije pokrenuti , a u svezi su sa predmetnim
postupkom/navodeéi hronologiju u Zaibi/posredno upuéuje da je bio nesumnjivo znatno ranije
upoznat sa pokretanjem i tokom postupaka , &iji je sadrzaj sli¢an ili srodan predmetnom, s
obzirom da je i Zalitelj u istim prethodno ulagao zalbe .

Pri tome, predmetni postupak je pokrenut na dan 03.02.2020 godine, ispravka obavjeStenja na
dan 17.03.2020. godine i 22.04.2020 godine , rok za prijem ponuda 30.4.2020 godine, a otkup
tenderskog dokumenta na dan 13.03.2020. godine.Istodobno, zalitelj ne iznosi opravdavajuée
okolnosti , koje su dovele do toga da se u odnosu na dan saznanja za sadrZaj uslova/zahtjeva
postavljenih dokumentima postupka, tek nakon 10 dana » uputi zahtjev za izdavanje potvrde o
dobrom izvrSenju posla koju je naslovnik iste zaprimio na dan 24.03.2020, godine.

Stoga, korespondencija koju je obavljao sa izdavaocem potvrde , potevsi sa 24.03.2020. godine
ne moZe se cijeniti pravovremenom; niti je Zalitelj pri tome u&inio vjerovatnom okolnost da
Je bio sprijeten da postupak u svezi predmetne potvrde, pokrene znatno ranije, pa u posljedici,
usljed prednje iznesenog, ne mogu se cijeniti primarnim i prevladavajuéim razlozi na koje
Zalitelj posljeditno upucuje/novonastala situacija/ pa stoga niti prihvatljivim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da ,,...U okviru ove nabavke ugovorni organ nabavlja
"Gorionici i pratea oprema". Prateéa oprema obuhvata regulacione i sigurnosne ventile i
kompletan sistem za automatsku hidraulicku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja. Predmet
nabavke su i usluge izrade kompletnog sistema automatskog upravljanja kotlovnicom.Na
stranici 61 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla dostavljen je ispis iz faks aparata kao i zahtjev koji je
upucen na stranici 63 ponude u kojem je vidljivo da se zahtjev odnosio na "isporuku opreme za
optimizaciju gasnog postrojenja”. Na stranici 65 ponude dostavljena je potvrda o dobrom
izvrienju posla koja je ranije zaprimljena a na kojoj je vidljivo da se odnosi na ugovor "Nabavka
usluga automatskog upravljanja ventilima na mjernim linijama na MS Kladanj." Predmet
nabavke je bila popravka sistema automatskog upravljanja ventilima gasnog postrojenja $to je
ukljuéivalo izradu softvera, nematerijalnog sredstva, za upravljanje ventilima kao i isporuku
robe za kreiranje konanog sistema upravljanja gasnim postrojenjem. Predmet isporuke po
ugovoru za kaji smo izvriili isporuku je kompletna softverska aplikacija za sistem upravljanja
gasnim postrojenjem a 3to je zahtjev ovog tendera strana 47/57 tenderske dokumentacije tatka
2.3 Sistem za automatsku hidraulitku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja, tj. "prateca
oprema.” U skladu sa naprijed navednim potvrda o dobrom izv8enju posla dostavljena na
stranici 65 ponude ELCOM d.o.0. Tuzla treba biti ocijenjena kao prihvatljiv dokaz tehnitke
sposobnosti ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi;

,Zalbeni navod 5. Komisija imenovana za predmetnu nabavka smatra apsolutno neosnovanim

iz razloga to naziv, odnosno predmet izvrienog ugovora ne odgovara onome 3to je vidljivo iz
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javno dostupnih podataka na Portalu javnih nabavki. Komisija imenovana za predmetnu
nabavku ne moze prihvatiti potvrdu koja se odnosi na usiugu servisiranja regulacione opreme,
iz razloga $to ista nije u skladu sa predmetnom nabavkom jer je predmet postupka nabavke,
koji provodi ovaj ugovorni organ, nabavka robe i pratecih usluga montaze.*

Uvidom u ponudu ponudalé ELCOM d.o.o. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedede:
Na strani 65 ponude nalazi se Potvrda o uspjefnoj realizaciji ugovora od
09.12.2019. godine izdata od strane BH-GAS d.o0.0. Sarajevo &iji je predmet ugovora
Nabavka usluga automatskog upravljana ventilima na mjernim linijama na MS Kladanj
, vrijednost ugovora 31.448,00 KM bez PDV-A
- U tacki 7.4.2 tenderske dokumentacije navedeno je:

»7-4.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada &e se izvrditi na osnovu
sliedecih dokaza:

a) Spisak izvrSenih ugovora u segmentu isporuke kotlova, gorionika i prateée opreme koje
su predmet ove javne nabavke, u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno potetka
poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poZeo da radi prije manje od tri godine, popunjen
u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak izvrienih ugovora
ponuda je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci roba, a koje obavezno sadre: naziv i
sjedite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima. U slu¢aju da se takva potvrda
iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava
ponudata o uredno lzvrSenim ugovorima, uz predogenje dokaza o u¢injenim pokudajima da se
takve potvrde obezbijede.

Uvidom u sve okolnosti predmetnog slucaja potrebno je naglasiti da se ugovorni organ odredio u
odnosu na predmetnu potvrdu kako je dostavljena sadrzajem ponude Zalitelja , na nagin da je u
odnosu na ugovor koji je naveden kao ,Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na
mjernim linijama na MS Kladanj*, naveo da se radi o ,,..usluzi servisiranja regulacione
opreme”...8to nije upotpunosti jasno, uzev$i da pri tome ugovorni organ nije pruZio niti jedan
odgovaraju¢i dokaz koji potvrduje ispravnom njegovu ocjenu da se u odnosu na predmetni,
naimenovani ugovor “usluga automatskog upravljanja ventilima”moZe nesmetano odrediti kao $to
navodi,da je u pitanju usluga servisiranja.

Predmetne okolnosti , bez jasnog kontra/dokaza, pri tome neodredeno pozivanje na ,,Portal javne
nabavke®, bez jasnog navodenja na osnovu kojeg konkretno podatka i iz kojeg dokaza/dokumenta
Je ugovorni organ utvrdio navedeno, upuduju da se radi o subjektivnoj procjeni ugovornog organa
, te se stoga, stanje stvari ne moZe cijeniti utvrdenim s obzirom da nisu raspravljene sve okolnosti
s tim u svezi, niti su pri tome,izvedeni dokazi kako na to upuéuju pravila postupka.U posljedici,
takav pristup pri provodenju radnji postupka ne smatra se pravilnim, pa je stoga, nepotpunai ocjena
ugovornog organa u predmetnom smislu.

Nadalje, na navode Zzalitelja koji istie da je ,,...u osporavanoj odluci navedeno ...Jz navedenih
razloga, primjenom ¢&lana 64. Stav 1) pod b,&lana 25 i &lana 70 Zakona o javnim nabavkama te
Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj PR/SN/01 od 24.02.2015 godine,
odlu¢eno je kao u dispozitivu," U tagki 9 tenderske dokumentacije navedeno je: "9. OCJENA
PONUDA I OKONCANJE POSTUPKA 9.1. KRITERIJ ZA DODJELU UGOVORA U skladu
sa ¢lanom 64. Zakona kriterij za dodjelu ugovora je:" Ekonomski najpovoljnija ponuda "Kriterij
za dodjelu ugovora je Ekonomski najpovoljnija ponuda te je primjenjiv &lan 64. Stav 1) pod a
Zakona o javnim nabavkama. U osporavanoj odluci navedeno je: "Pouka o pravnom
lijeku:Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba, najkasnije u roku 10 (deset) dana od dana
prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje %albi BiH u pisanoj formi, putem
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ugovornog organa, u najmanje 3 (tri) primjerka.Osporavana odluka ne sadri pecat iako pravno
lice ima registrovan pe&at u skladu sa Statutom »-.0vaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

- Kroz kompletan postupak, pa i kroz obrazlozenje donesene odluke, svi ponudaéi su upoznati
da se radi o postupku gdje je kriterij za odabir ponudata ekonomski najpovoljnija ponuda.
Navedena formalna gredka u konagnici ne mijenja kriterij na osnovu kojeg je izabran ponudag
niti ¢lan i stav Zakona o javnim nabavkama na koji se poziva.

Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga to
Zalitelj pausalno tumagi Zakon o javnim nabavkama, zanemarujuéi odredbe zakona prema &lanu
107, a koji jasno kaZe da ,, zalilac izjavljuje zalbu URZ-u putem ugovornog organa, u rokovima
i na natin propisan ovim zakonom . Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra
apsolutno neosnovanim iz razloga %o je internim procedurama ugovornog organa definisano
da se odluka obavezno $alje kao prilog uz Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke
te se ista ne ovjerava peSatom veé se ovjerava obavjestenje o rezultatima postupka javne
nabavke, ko njen sastavni dio, &ime su ispunjene zakonske odredbe. Zalitelj je zaprimio
Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke potpisano i ovjereno, zajedno sa Odlukom
o izboru najpovoljnijeg ponudaga za nabavku.*

Uvidom u predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:03-03-01-936/20 od
25.06.2020. godine evidentne su otite nepravilnosti i propusti prilikom pripreme iste, koji su
ogledaju u slijedeéem:

- U uvodu iste naveden je ¢lan 64 stav 1 tatka a)Zakona, dok jeu zadnjoj reCenici obrazloZenja
predmetne odluke, naveden ¢lan 64 stav 1 tatka b)Zakona, &to predstavlja oitu neusaglasenost
pozivanja na pravni osnov , a sadrZaj predmetne odluke neodrzivim;

-odluka sadrZava pouku koja glasi: “Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba,najkasnije u roku
od 10 (deset) dana od dana prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi
BIH u pisanoj formi,putem ugovornog organa u najmanje 3 primjerka.”

Predmetna odluka nije ovjerena pegatom ugovornog organa.

Sto se ti&e istaknutih nedostataka u sadrzaju Odluke o izboru treba naglasiti da se radi o odluci
koja se shodno &1.70 Zakona donosi prilikom provodenja radnji postupka javne nabavke ,kao
natin okonfanja postupka javne nabavke, sve dakle na bazi utvrdenih ovlasti poslovanja
odnosno vodenja postupka javne nabavke.Pri tome, &1.70 st 3 Zakona, Jasno je propisano koje
podatke sadrzava odluka o izboru, pa shodno propisanom sadrzaju , Jjasno je da ista uz potpis
sadrzava i pe¢at ugovornog organa, koji u konkretnom slutaju ogito nedostaje,a §to je bitno,
buduci da se otiskom petata uz potpis potvrdjuje autentidnost sadrZaja odiuke u smislu potvrde
da je istu donio naznadeni organ i da ga je potpisala osoba koja ima potpunu ovlast za
potpisivanje i koja je ovlastena za donosenje odluka u upravnom postupku. Nije prihvatljiva
argumentacija ugovornog organa navedena u smislu da se odiuka , Salje kao prilog uz
Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke, “te se ista ne ovjerava petatom veé se
ovjerava obavjeStenje o rezultatima postupka javne nabavke, kao njen sastavni dio”, s obzirom
da se u konkretnom sluaju ne mogu obrnuti teze pri dokazivanju.Nije sporno da se Odluka
dostavlja uz Obavjestenje, ve¢ je sporno $to odluka ne sadrzava sve bitne elemente da bi se
potvrdila autenti¢nost odluke, a njenom dostavom omoguéilo nesmetano pravno dejstvo iste.
lako Zalitelj spori sadrZaj upute o pravnom lijeku, stanje stvari upucuje da je Zalba nesporno i
upucena ugovornom organu s obzirom da je ugovorni organ istu prethodno obradio, te pri tome,
nakon procjene procesnih pretpostavki, te procjene osnovanosti ¥albe istu proslijedio dopisom
broj:03-03-01-3291/20 od 14.07.2020. godine shodno &1.100 st 5 Zakona.

Izneseni nedostaci upu¢uju da su osnovani navodi zalitelja, &to utvrséuje razloge za ponistenju
predmetne odluke.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da u tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 2 u okviru
izjave ponuda¢a navedeno je: "Nafa ponuda vaZi 60 dana od dana isteka roka za dostavljanje
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ponuda.”Datum predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020. 60 dana od datuma 30.04.2020
odgovara datumu 29.06.2020 godine.Od!luka o izboru ponudaga broj 03-03-01-936/20 koja nije
ovjerena petatom, dostavljena je ponudatima na zadnji dan vaZenja ponuda 29.06.2020.
Ugovorni organ od ponudaca nije zatraZio produZenje validnosti ponuda niti garancija za
ozbiljnost ponude.Ugovorni organ je duzan ponistiti Odluku, te prije donoSenja iste zatraZiti od
ponudaca produZenje perioda vaZenja ponuda i garancija za ozbiljnost ponude, jer u ovom
trenutku bez pretpostavke validnosti ponuda, postupak se vodi u odnosu na ponude koje nisu
validne.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,» Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga §to
smatra da Zalitelj slobodno i pogreéno interpretira odredbe €lana 60. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama. Zalitelj istite da je obaveza ugovornog organa da u periodu vaZenja ponude
zahtijeva od ponudata produZenje perioda vaZenja ponude do odredenog roka. Medutim,
Zalitelj propusta cijeniti Einjenicu da je predmetni zahtjev za produZenje roka ponude, pravo i
mogucnost, a ne obaveza ugovornog organa jer je odredbom &lana 60. stav 2 Zakona o javnim
nabavkama, propisano da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od
ponudata da, u pisanoj formi, produZi period vaZenja do odredenog roka. Ugovorni organ je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca donio u periodu vaZenja ponuda.“

Sto se tide osporavanja Zalitetja da ugovorni organ nije pravilno postupio shodno ¢1.61 Zakona
, odnosno u smisiu da datum predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020.godine , da pri
tome,60 dana od datuma 30.04.2020 odgovara datumu 29.06.2020 godine...da je Odluka o
izboru ponudaca broj 03-03-01-936/20 koja nije ovjerena petatom, dostavljena ponudadima na
zadnji dan vaZenja ponuda 29.06.2020...da Ugovorni organ od ponudada nije zatraZio
produzenje validnosti ponuda niti garancija za ozbiljnost ponude...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

-prema stanju spisa nesporno je da ugovorni organ nije u periodu vaZenja ponude, postavio
zahtjev ponudatima u pisanoj formi da produZe period vaZenja do odredenog roka.

-kako je Zalitelj pravilno poentirao, upravo na dan dostavljanja Odluke o izboru/prema
dokazima u spisu - na dan 29.06.2020. godine/ istekao je period vaZenja ponude, koji je prema
tenderskoj dokumentaciji odreden kao period od 60 dana od dana predaje ponude, pa je time,
povrijedeno pravilo ¢1.60 st 2 Zakona, a §to , u bitnom utite na ishod postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da je Ponuda WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo na stranici
41 ponude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovana. Na prednjoj
stranici pe€at ponudata koji se nalazi na nal_lepmm ne prelazi na dio folije. Sto omogucava
odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude vidljivo. Folija u kojoj se nalazi
garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijelu otvora, te je moguée sa strane
otvora naknadno izvaditi i zamijeniti garanciju. Dakle garancija nije dostavljena u zatvorenoj
plasti¢noj foliji, ve¢ u plastinoj foliji koja na sredini ima dva konopca, izmedu kojih je moguée
izvaditi garanciju i umetnuti novu. Obzirom da garancija nije propisno zapokovana na nagin da
se moZe otkloniti svaka sumnja da je garancija naknadno dostavljena, ponuda ponudaZa
WEISHAUPT d.c.0. Sarajevo treba biti odbijena kao neprihvatljiva“...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

» Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga $to
Zalitelj proizvoljno ocijenjuje da li je garancija za ozbiljnost ponude ispravno zapakovana. U
ponudi ponudaga ,, WEISHAUPT " d.o.o. Sarajevo na strani 41 dostavljena je garancija za
ozbiljnost ponude zapakovana u plastitnoj A4 foliji, osigurana sa jemstvenikom koji usko
vezuje vrh folije i onemogucéuje vadenje ili umetanje bilo kakvih dokumenata. Naknadno
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umetanje ili vadenje dokumenta bi dovelo da ostecenja dokumenta ili folije. Jemstvenik je
osiguran i fiksiran naljepnicama na kojim je jasno vidljiv pecat i podaci ponudaga.”

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji osporava nacin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, u
ponudi ponudata WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo , u odnosu na pravila podzakonskog akta ,
treba naglasiti slijedece, i to:

-na stranici 41 ponude predmetne ponude, dostavljena je Garancija za ozbiljnost ponude koja
je pripremljena na natin da su na vrhu garancije, na foliji u kojoj je ista umetnuta , nalijepljene
dvije bijele naljepnice, jedna preko druge a na spajanju istih otisnut je petat, ali je pri tome
spajanje obe naljepnice sa folijom ostalo “nezaitieno”otiskom pegata koji bi u cilju zadtite,
trebao da spaja naljepnice sa folijom . S obzirom da se radi o obitnoj papirnoj naljepnici,
neophodno je da jedan dio peata obuhvati naljepnicu/konkretno obe naljepnice lijepljene jedna
preko druge/ a drugi dio foliju u koju je garancija umetnuta, odnosno da se petat otisne na rubu
naljepnica, kako bi obuhvatio i naljepnicu i foliju, a ne na prelasku jedne naljepnice preko
druge, kako je to u konkretnom slu¢aju u¢injeno. Bez dodatne zastite u smislu dodatnog otiska
petata koji spaja naljepnice i foliju u kojoj je umetnuta garancija, nece se sprijetiti eventualni
pokusaj uklanjanja naljepnica i umetanja ili zamjene garancije, a time se neée ostvariti niti
osnovna svrha koja se postavljanjem naljepnica i jemstvenika ima namjeru postiéi.. Prema
shvatanju ovog organa, priloZena bankarska garancija nije dostavljena u skladu sa gore
spomenutim odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienja ugovora
odnosno Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacija i ponuda, te se s tim u vezi
predmetni navod Zalioca smatra osnovanim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da Na stranici 7 ponude WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo u
okviru Aneksa 3a stavka 1 ponudac je u nazivu gorionika izvrio ispravku koja nije u skladu sa
odredbom tenderske dokumentacije. Ispravka tipa nije potvrdena potpisom ponudada, uz
navodenje datuma ispravke. Ugovorni organ u isto vrijeme na$u ponudu odbacuje zbog
otigledne Stamparske greske, dok ponudu WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo prihvata iako je mozda
ponudag, ili neko drugo lice, na&inilo ispravku tipa u obrascu Aneksa 3a.“...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
» Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga §to
jasno vidljivo da nije izvriena ispravka ve¢ je podebljano slovo, a naziv gorionika se moZe bez

problema progitati. ,,

Uvidom u ponudu ponuda¢ ELCOM d.o.0. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ovaj
organ je utvrdio slijedece:

- Na strani 8 ponude u okviru Aneksa 3 a Specifikacija ponudene opreme izvriena
je ispravka tipa gorionika na na¢in da je slovo ,,m* u rije¢i Wkmono prepravljano.
Navedena ispravka nije potvrdjena potpisom ponudjata i sa datumom izvriene
ispravke

U odnosu na prednje izneseno,treba napomenuti da &1. 18. stav 1. tatka m) Uputstva za pripremu
modela TD i ponuda,propisuje da sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,mora sadrzavati
i podatke o ispravkama,ukoliko su ispravke uogene u ponudi i ukoliko su uradjene na nadin da
su vidljive(ispravljeni podaci/moraju biti vidljivi), potvrdjene potpisom ponudjata i sa
datumom izvriene ispravke

Uvidom u sadrZaj Zapisnika o pregledu i procjeni ponuda, u navedenom smislu, uzevsi u obzir
sve prednje izneseno, ugovorni organ je o€igledno propustio utvrditi &injeni¢no stanje stvari po
predmetnom spornom pitanju,te isto konstatovati u sadrzaju predmetnog zapisnika, kako ga na
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to obavezuje prednje navedena odredba,a $to takode upucuje na propust pri provodenju radnji
postupka.

Nadalje, na navod zalitelja koji istice da je ,,...Ponuda¢ WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo na
stranici 21 i 39 ponude dostavic nepotpune izjave iz ¢lana 45 i 52 ZIN. Na izjavama nije
navedeno:PoloZaj lica koje dostavlja izjavu.Broj Sluzbenog glasnika“...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

» Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga &to je
poloZaj lica koje je dalo izjavu jasno vidljiv iz Aktualnog izvoda iz sudskog registra i ne moze
biti razlog za odbacivanje izjava po Elanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama. Dalje u skladu
sa rjeSenjem broj JN2-03-07-1-1044-/20 od dana 04.06.2020. godine izdato od Ureda za
razmatranje Zalbi ugovorni organ neupisivanje broja ,,Sluzbenog glasnika BiH" ne moze biti
razlog za odbacivanje izjava po &lanu 45. i 52 Zakona o javnim nabavkama®

Uvidom u ponudu ponudag WEISHAUPT d.o0.0. Sarajevo za LOT 2 predmetne javne nabavke
evidentno je slijedeée:

- Nastrani 21 ponude nalazi se Izjava iz &lana 45 stav (1) taaka od a) do d)} Zakona

o javnim nabavkama BIH u kojoj kolona SluZbeni glasnik BIH broj nije popunjena.
Izjavu je dao Adnan Bajrovi¢. Na strani 39 ponude nalazi s¢ Izjava iz ¢lana 52
Zakona o javnim nabavkama BIH u kojoj kolona SluZbeni glasnik BIH broj nije
popunjena. Izjavu je dao Adnan Bajrovié.
U predmetnoj izjavi iza rijeti ,, ja niZepotpisani“... navedeno je Adnan Bajrovié...a
na kraju iste, ispod rijeti ,,izjavu dao* navedeno Adnan Bajrovié, dok je na pecatu
ovjere Opéine Novo Sarajevo takode navedeno da je Adnan Bajrovié svojerutno
potpisa navedenu izjavu

- Na stranama 42-44 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra za
WEISHAUPT d.o.o0. Sarajevo iz kojeg je vidljivo da je Adnan Bajrovié direktor
drustva bez ograniGenja

U konkretnom sluaju je jasno da stanje stvari ukazuje da predmetni ponudad nije upisao broj
SluZbenog glasnika, ali se iz naziva predmeta nadmetanja, nedvojbeno upuéuje da se radi o
predmetu nadmetanja koji je nesumnjivo i oglafen na identi¥an natin, a $to uz poveznicu prve
stranice ponude kojom je naznacen predmet na koji se ponudag prijavljuje,te uz &injenicu da se
radi o &vrstom uvezu, ne predstavljaju okolnosti bitne prirode da bi se nesporno mogao
procjeniti negativan uticaj na prihvatljivost predmetne ponude.

Sto se tide izostanka navodenja poloZaja osobe koja izjavu daje u predmetnoj izjavi ,sagledavsi
predmetnu ponudu jedinstveno, evidentno je da je u izvodu iz sudskog registra navedeno da se
radi o direktoru drutva, te da je shodno tome,evidentno identi¢no oznadavanje imena i
prezimena u predmetnim izjavama.

Nadalje, po pitanju navoda Zalitelja koji istie da ,,...Ponudat WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo,
nije dostavio orginalne kataloge proizvodaZa a kako je to tenderom zahtjevano za touch panel
minimalne dimenzije dijagonale 30 cm...Ponudad WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, na stranama
od 577 do 587 je dostavio dokumentaciju od Tim Kabel. Naime Tim Kabel nije proizvodad
kablova nego je dobavlja i distributer kablova, dokazi za navedeno su vidljivi na web stranici
link http://www.tim-kabel.hr/content/view/7/14/lane.hrvatski/ ...Iz svega navedenog je jasno
vidljivo da Ponudat Weishaupt doo Sarajevo nije dostavio tenderom zahtjevano originalne
kataloge proizvodaZa opreme..“ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:
18



»-Prevashodno je bitno ista¢i da je zahtjev iz Tenderske dokumentacije podrazumijevao
dostavu nekog od pobrojanih dokumenata ili njihovu kombinaciju, naravno,ovisno o vrsti roba
koja se nudi. Analogno, ponudagi su mogli dostaviti criginalni katalog robe ili prospekt il
crteze sa dimenzijama...Zalbeni navodi koji su oznaeni pod tatkama 13 i 14 odnose se na
komandni ormar (navod pod tatkom 13) &iji je sastavni dio touch panel minimalnih dimenzija
dijagonale 30 cm (navod pod tadkom 14).

Dostava tehnitke dokumentacije za naprijed navedeni komandni ormar zajedno sa
dokumentacijom za touch panel nije moguéa imajuéi u vidu da predmetni komandni ormar nije
proizveden, niti se proizvodi kao univerzalna roba prijeméiva na veci broj kotlovnica. Naprotiv,
predmetni komandni orman se strogo prilagodava potrebama naruioca, te se kao takav
proizvedi iskljugivo po narudzbi.

Analogno, iz navedenog razloga nije moguée dostaviti tehnitku dokumentaciju za predmetni
orman niti touch panel kao sastavni dio ormara &ija ée ugradnja uslijediti po narudZbi izabranog
ponudada.

Nadalje, uzevsi u obzir sastav komandnog ormara kao i veliku koli¢inu razligitih upravljackih
dijelova koji ga Cine, nemogude je satiniti bilo kakav tehnitki dokument te dostaviti bilo kakav
katalog, prospekt 1/ili crteZ istog,

Posebno je bitno ista¢i da predmetni ormar podrazumijeva jedan od segmenata urednog
izvrSenja ugovora za izabranog ponudala te bez komandi koje istog ¢ine, nije moguéa ni
realizacija cjelokupnog ugovora. Stoga, navodi Zalitelja u ovom smislu su ugovornom organu
djelimi¢no i nejasni iz razloga $to bi ponuda& morao biti upoznat sa nemoguénosti dostave bilo
kakve tehni¢ke dokumentacije u ovom smislu...«...

Na strani tenderske dokumentacije 43/57 je navedeno:

»1.5.1 Tehni¢ka dokumentacija koju je ponuda® duzan dostaviti u ponudi:"
- »1.5.1.8. Tehnitka dokumentacija ponudene opreme: originalni katalozi proizvodata
opreme, prospekti, crteZi sa dimenzijama."

Na strani 49/57 tenderske dokumentacije, u t£.2.3. Sistem za automatsku hidraulitku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja je navedenc:Automatski sistem treba da posjeduje
Jjednostavan centralni interfejs izmedu rukovaoca i postrojenja baziran na PC tehnologiji sa
touch panelom minimalnih dimenzila dijagonale 30 cm."

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju na slijedece:

-ugovorni organ postavljene zahtjeve za tehnitkom dokumentacijom u konkretnom smistu
tumati post festum na fleksibilniji na&in , nego &to je to navedeno uslovima postupka,s obzirom
da u post festum izja§njenju navodi da ,,.je zahtjev iz Tenderske dokumentacije
podrazumijevao dostavu nekog od pobrojanih dokumenata ili njihovu kombinaciju,
naravno,ovisno o vrsti roba koja se nudi. Analogno, ponudagi su mogli dostaviti originalni
katalog robe ili prospekt ili crteZe sa dimenzijama*...

-treba takode naglasiti da je referentni sadraj s tim u svezi postavljen na nejasan i neodredeni
natin,te stoga,ne moze biti dobra osnova za objektivno razmatranje navoda Zalitelja na
nesmetan nadin.

Prednje izneseni pristup provodenju i pripremi relevantnog sadrZzaja,ocjenjuje se neuskladenim
sa pravilima postupka, a sadrzaj dokumentacije postupka upuéuje da je oteZano odlugivanje u
odnosu na sadrZaj navoda Zalitelja, te je u navedenom smislu evidentno da Jje potrebno pozvati
ovlasti iz &1.103 Zakona, a posljedica kojeg se ofituje izrekom ove odluke;

-nadalje, ugovorni organ navodi da ,,...Zalbeni navodi koji su oznadeni pod tatkama 13 i 14

odnose se na komandni ormar (navod pod tatkom 13) &iji je sastavni dio touch panel
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minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm (navod pod tackom 14)... pri ¢emu ne samo da ne daje
direktan odgovor na klju¢no pitanje koje zalitelj istice a odnosi se na sumnju zalitelja da nije
dostavljen originalan katalog proizvodaca, za touch panel minimalne dimenzije dijagonale 30
em , vec pri tome , osim prednjeg, daljnje iznosi sadrZaj,koji kao takav , nije prepoznatljiv
sadrzajem dokumenata postupka, a niti na isti , ugovorni organ uvijerljivo upuluyje.

Ugovorni organ naglasava da za ,..komandni ormar ... &iji je sastavni dio touch panel
minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm ... nije moguce dostaviti tehniku dokumentaciju za
predmetni orman niti touch panel kao sastavni dio ormara ¢ija ée ugradnja uslijediti po narudzbi
izabranog ponudata®... Ne samo da uslovima postupka, ugovorni organ nije naveo posebnu
napomenu u smislu posebnih okolnosti za komandni ormar, ukoliko mu je to bila namjera,kako
to naknadno navodi, s obzirom da se ne moZe post festum izja3njenjem mijenjati ili dopunjavati
osnovni sadrZaj postavijen uslovima postupka , veé , ugovorni organ iznosi nezasnovanu
informaciju da je touch panel sastavni dio komandnog ormara, nekonkretizujuéi u odnosu na
koji je tatno sadrZaj navedeno prepoznatljivo./evidentno je sadrzajem dokumenata postupka da
je touch panel sastavni dio sistema za automatsku hidrauli¢ku optimizaciju rada kotlovskog
postrojenja, a komandni ormar u okviru poglavlja 2.2. Gorionik i prateéa oprema, dok je na
str.40/57 Tehnitkog dijela, jasno razdvojeno 3ta isporuka obuhvata, te je izmedu ostalog ,
odvojeno navedeno da se radi o ...isporuci gorionika..sistema za automatsku hidraulitku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja .../Kako su ponudadi duZni ponuditi opremu na
osnovu podataka koji su dati u tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, u tom smislu , i
ugovorni organ je pri navodenju razloga u suprotno, trebao se pozvati na referentni sadrzaj
tehnickih zahtjeva, kako je iste postavio uslovima postupka.

Sve izneseno upuéuje na ofite propuste u provodenju radnji postupka, a $to povladi procjenu
neodrZivosti sadrZaja osporene odluke.

Sto se tite navoda koje takode istie Zalitelj, ..da Ponuda& WEISHAUPT d.o.0. Sarajevo, na
stranama od 577 do 587 dostavio dokumentaciju od Tim Kabel i to za energetski kabel
»-€videntno je da se ugovorni organ izjasnio na natin da je ,,... izabrani ponudad u svojoj
ponudi dostavio detaljnu specifikaciju kablova elektri¢ne instalacije i priloZio dokumentaciju
iz koje su vidljivi tehni¢ki podaci o toj istoj opremi. U tenderskoj dokumentaciji je napisano da
treba priloZiti tehnitku dokumentaciju ponudene opreme: originalni katalozi proizvodala
opreme, prospekti, crteZi sa dimenzijama. Zalitelj u svom navodu je podvukao (boldirao)
originalni katalozi proizvodata opreme ali kao §to je napisano u tenderskoj dokumentaciji
dovoljni su i prospekti opreme iz kojih su vidljivi tehni¢ki detalji®...

Prednje izneseno upuduje da ugovorni organ ne pruza konkretan, sadrZajno odgovarajuci
odgovor u odnosu na sustinu postavljenog navoda Zzalitelja , pa stoga takav pristup ugovornog
organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepotpunim.Na suitinu postavijenog navoda
Zalitelja u smislu iznesene sumnje da se radi o tehni¢koj dokumentaciji dostavljencj za
energetski kabal,zalitelj upucuje, a potom dostavlja i dokaz da se ne radi o proizvodatu
navedenih kablova, ve¢ o distributeru, a 3to u odnosu na sadrzaj dokumenata postupka,
predstavlja odstupanje u odnosu na zatraZeno.Osim navedenog, za navedene energetske
kablove iz sadrZaja predmetne ponude nije vidljivo da je dostavljen bilo koji drugi dokaz izuzev
dokaza na kojeg upucuje Zalitelj, a koji je u osnovi dokaz od distributera u odnosu na $to Zalitelj
pruza odredene dokaze, a u svezi tega se ugovorni organ ne izja¥njava na sadrZajno adekvatan
i poentiran nacin.

Ugovorni organ , s tim u svezi daje potpuno neodreden odgovor koji nije zasnovan sadrZajem
ponude, pa je stoga takav pristup ugovornog organa ocjenjen neprihvatljivim.

Prema tome, prilikom provodenja predmetnih radnji postupka,evidentna su odstupanja od
pravila postupka, jer ugovorni organ nije proveo radnje na odgovarajuéi nadin , a u smislu
izjaSnjenja , ugovorni organ daje nepotpun i sadrzajno neodgovarajuci odgovor, tako da
navedeno povladi povredu pravila postupka, koja je od uticaja na rjedenje stvari.
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Nadalje, na navod zalitelja koji isti¢e da na strani 52/57 tenderske dokumentacije je zahtjevano
da se popune u Prilogu 2 podaci za sadrzaj CO2 u mg/m3.Ponudaé WEISHAUPT d.o.0.
Sarajevo je na strani 53 dostavio popunjen prilog 2 sa podacima za sadrzaj CO2 popunjenim u
%, a $to nije u skladu sa tenderom zahtjevanim*...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga §to
na¢in na koji je izabrani ponudat , WEISHAUPT" d.o.o. Sarajevo popunio prihvatljivo
ugovornom organu. Na strani 52 tenderske dokumentacije dat je Prilog 2 u kojem stoji
»~Produkti sagorjevanje treba da su u granicama dozvoljenim Pravilnikom o grani¢nim
vrijednostima emisije v zrak iz postrojenja za sagorjevanje (Sluzbene novine FBiH - 03/2013).
Medutim taj Pravilnik uopdte ne tretira CO2 i za CO2 nema grani¢nih vrijednosti. Dok za
sadrzaj CO i NOx postoje striktno traZene zadate vrijednosti. Mjerni instrumenti koji mjere
sadrZaj pojedinih gasova u dimnim plinovima kotlovskih postrojenja vrijednosti CO i NOx
izraZavaju u mg/m3 dok se vrijednosti CO2 izrazavaju u %. I to je tehnicki ispravan podatak.
Naime CO2 u postotnom zapreminskom udjelu u suhom otpadnom gasu sluzi za izratunavanje
»toplotnog gubitka otpadnog gasa” §to predstavlja procentualni udio toplotne snage postrojenja
za sagorjevanje, koji se kao osjetna toplota gubi ispustanjem otpadnih gasova u zrak, $to je
definisano u Pravilniku, €lan 2 tadka q. Iz tog razloga se procentualna vrijednost C02 moe
prihvatiti,

1 jo3 jednom nagladavamo da te vrijednosti uopste ne tretira Pravilnik o grani&nim vrijednostima
emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje (Sluzbene novine FBiH - 03/2013).«

Nadalje, na strani 52/57 tenderske dokumentacije je zahtjevano da se popune u Prilogu 2 podaci
za sadrZaj C(2 za prirodni gas i za ELLU,u mg/m3/tabelarni prikaz/

Uvidom u sadrzaj ponude ponudada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, evidentno je da je na strani
53 svoje ponude isti dostavio prilog 2 sa podacima za sadrzaj C02 popunjenim u %.

Sve prednje iznesene okolnosti upucuju da nije jasan , niti potpun osvrt ugovornog organa koji
u post festum izjadnjenju ovom organu upucuje na okolnosti koje su drugagije nego sadr¥aj
dokumenata postupka, koje je sam pripremio i na bazi kojeg su ponudati trebali da pripreme
sadrzaj svoje ponude.Kako je prednje citirano,evidentno je da je na navedenoj stranici
Tenderskog dokumenta na jasan natin ugovorni organ zatraZio navedeni podatak i pri tome
izri¢ito oznaio nadin izrazavanja CO2.Stoga, ostaje apsolutno nejasnim izneseni, post festum
pristup ugovornog organa ,koji navodi da ,,...Produkti sagorjevanja treba da su u granicama
dozvoljenim Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za
sagorjevanje (Sluzbene novine FBiH - 03/2013). Medutim taj Pravilnik uop3te ne tretira CO2 i
za CO2 nema grani¢nih vrijednosti. Dok za sadrzaj CO i NOx postoje striktno traene zadate
vrijednosti. Mjerni instrumenti koji mjere sadrZaj pojedinih gasova u dimnim plinovima
kotlovskih postrojenja vrijednosti CO i NOx izraZavaju u mg/m3 dok se vrijednosti CQ2
izraZavaju u %. I to je tehni&ki ispravan podatak®...

Nije prihvatljivo post festum tuma&enje ugovornog organa koji iznosi argumentaciju u suprotno
na nalin da navodi informacije koje su suprotne sadraju kojeg je sam postavio uslovima
postupka.Takav pristup upuéuje da je sadrzaj dokumenata postupka neodrZiv jer , usljed
nedore&enosti i neuskladenosti u pristupu ugovernog organa prilikom pripreme i vodenja radnji
postupka, o€ito je da je oteZano i onemoguéeno na nesmetan nacin izvrsiti objektivnu provjeru
navoda Zalitelja, a 3to upuéuje na povrede bitne prirode.

U posljedici takvog stanja stvarikad iz stanja spisa proizilazi da su otite protivrjednosti u
pripremi i primjeni predmetnog sadrZaja,to je ,usljed nemoguénosti objektivnog postupanja po
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navodima Zzalitelja, potrebno postupiti shodno ovlastima iz &1.103 Zakona, te je shodno
navedenom izretena dispozicija kao u izreci predmetne odluke.

Nadalje,polazeci od navoda Zzalitelja koji istide da je »--ponuda ponudata WEISHAUPT d.o.o.
Sarajevo ocijenjena kao prihvatljiva iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.Na
strani 48/57 tenderske dokumentacije je navedeno:,Zamjena postojeéih recirkulacionih
kotlovskih pumpi (bez regulacije broja obrtaja) sa novim linijskim frekventno regulisanim
kotlovskim pumpama"Na strani 11 ponude Ponudaga Weishaupt doo Sarajevo je navedeno:24.
Recirkulaciona kotlovska pumpa sa frekventnom regulacijom (odvojen frekventni pretvarati
DN150 proizvod Grundfos tip TP150-110/4 i dostavio katalogku dokumentaciju za navedenu
pumpu.[z kataloske dokumentacije je vidljivo da pumpa dolazi bez frekventnog regulatora a $to
je i sam Ponudag naglasio. Ponudaé nije dostavio katalogku dokumentaciju a kako je tenderom
zahtjevano za frekventni regulator i nije jasno koji je frekventni regulator u pitanju“...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

w-ponudag ,, WEISHAUPT " d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi u Aneksu 3a nedvosmisleno i
naveo da je ponudena pumpa sa frekventnim regulatorom. S obzirom da je frekventni regulator
odvojen od pumpe tako i proizvodad pumpi Grundfos (jedan od najcjenjenijih evropskih
proizvodata pumpi) u svojim katalozima daje informacije samo o pumpama $to je izabrani
ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi. U ponudi, u Detaljnom opisu ponudenog tehnitkog rjesenja
za potpunu automatsku hidrauli¢ku optimizaciju i upravljanje kotlovskog postrojenja kao i
obradu i prenos podataka (strana 60) data detaljna specifikacija Komandnog ormara iz kojeg su
vidljivi svi bitni tehnitki podaci (strane 63 do 66). Iz te specifikacije je vidljivo da su u sastavu
komandnog ormara i frekventni regulatori. Kako su ovi regulatori sastavni dio komandnog
ormara nije neophodno da prilikom dostavljanja ponude se zahtjeva i vide informacija o
pojedinim sklopovima unutar komandnog ormara.*

Na strani tenderske dokumentacije 43/57 je navedeno:

»1.3.1 Tehnitka dokumentacija koju je ponuda& duan dostaviti u ponudi:"

»1.5.1.8. Tehnitka dokumentacija ponudene opreme: originalni katalozi proizvedada opreme,
prospekti, crteZi sa dimenzijama."

Na str. od 8-14 predmetne ponude evidentan je Aneks 3a Specifikacija ponudene
opreme gorionik i prateéa oprema sa sistemom za automatsku hidraulicku optimizaciju
kotlovsko postrojenja i opremom za uvezivanje kotlovnice u Scada, u kojem je na str.11 pod
rbr.24 navedeno

"Recirkulaciona kotlovska pumpa sa frekventnom regulacijom (odvojen frekventni pretvarac)
DN 150 proizvod GRUNDFOS tip TP150-110/4

U odnosu na prednje izneseno, potrebno je naglasiti da je ugovorni organ uslovima postupka
na strani 48/57 Tenderske dokumentacije jasno zatraZio, izmedu ostalog, da se ispune zahtjevi
—».zamjena postojecih recirkulacionih kotlovskih pumpi... sa novim linijskim frekventno
regulisanim kotlovskim pumpama®...;da je pri tome, na str.46/57 Tenderske dokumentacije
navedeno da su predmet ove nabavke ,.gorionici i prateéa oprema sa sistemom za automatsku
hidraulitku optimizaciju rada kotlovskog posttrojenja kotlovnice ,,...da je pri tome ,...ponudad
duZan ponuditi opremu na osnovu podataka koji su dati u tehnitkom dijelu ove tenderske
dokumentacije®..., te da je , vezano, na str.43/57 Tenderske dokumentacije, naglasen zahtjev za
tehnitkom dokumentacijom koju je ponudag duzan dostaviti u ponudi.

Shodno prednjim osnovnim postavkama, u odnosu na izneseno, a sve vezano sa sustinom
predmetnog Zalbenog navoda,evidentni su propusti , kako slijedi :

l.ugovorni organ propusta konkretno i sadrzajno adekvatno navesti odgovor koji je u svezi sa
suftinom predmetnog navoda Zalitelja, na koji nadin , za sistem za automatsku hidraulitku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja, naroito u dijelu osporenog zahtjeva za zamjenom
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postojecih recirkulacionih kotlovskih pumpi ,treba primjeniti zahtjeve iz poglavija Tehnitka
dokumentacija Tenderskog dokumenta, kako bi se identifikovao i zasnovao predmetni zahtjev
koji je slozeno opisan,a u posljedici ,da bi se pri tome, nesmetano raspravile sve potrebne
okolnosti s tim u svezi.lz stanja spisa,otito se zakljutuje da je za navedena pitanja , propusteno
navesti sadrzajem dokumenata postupka, bliZe odredenje predmetnog sadrzaja, kako bi se s tim
u svezi izbjegle posljeditne dvojbe u primjeni, sve u namjeri nesmetane provedbe radnji
postupka.

Pri tome, izjaSnjenje ugovornog organa dato u smislu da je ,,...n ponudi, u Detaljnom opisu
ponudenog tehnitkog rjeSenja za potpunu automatsku hidrauli¢ku optimizaciju i upravljanje
kotlovskog postrojenja kao i obradu i prenos podataka (strana 60) data detaljna specifikacija
Komandnog ormara iz kojeg su vidljivi svi bitni tehnitki podaci (strane 63 do 66). Iz te
specifikacije je vidljivo da su u sastavu komandnog ormara i frekventni regulatori...nije
upotpunosti jasno, stoga je i neprihvatljivo, uzevdi da se radi o relativiziranju i
pojednostavljanju natina provjere ispunjenosti zatraZenog slozenog zahtjeva, kako je prednje
citiran.Istodobno , ugovorni organ, kroz pomenuto obrazloZenje ne upuéuje na  konkretan
sadrzaj informacija Tenderskog dokumenta kojim potkrepljuje izneseno obrazloZenje, u smislu
da niti upuéuje na vezu predmetne pozicije i Komandnog ormara/kroz konkretan sadriaj
dokumenata postupka koji na navedeno upucuje/ a niti navodi gdje je tatno navedeno da ,,nije
potrebno da se blize naznage dijelovi za komandni ormar ,.kako to posljedi€no navodi ,,, a §to
je nejasan i neuvjerljiv pristup iznoSenja argumentacije u suprotno,u odnosu na sustinsko
pitanje koje Zalitelj isti¢e.

2.Uvidom u sadrzaj tehnitke specifikacije , predmetne ponude,evidentno je da je potpisano i
ovjereno da se nudi kotlovska pumpa sa frekventnim regulatorom/ na strani 11 predmetne
ponude Aneks 3 a/dok se neposredno ne moze utvrditi , u sadrZaju Tehnitke dokumentacije
dostavljene u predmetnoj ponudi,da je, kroz istu , na jednoznatan nagin identifikovana
w»irekventno regulisana kotlovska pumpa® kako je zatraZena uslovima postupka.l sam ugovorni
organ u izja$njenju navodi da ,,...u svojim katalozima daje informacije samo o pumpama $to je
izabrani ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi“...8to je nejasno i nedoregeno, a narodito dvojbeno
u odnosu na postavljene zahtjeve dokumenata postupka, kako su prednje citirani.

Iz dostavljene dokumentacije/ na stranama 460-472 predmetne ponude, evidentan je katalog
proizvodata GRUNDFOS za In-line circulators pumps  TP,TPD.TPE,TPED,
TPE2,TPE2D,TPE3,TPE3D/u odnosu na koji se,predmetna, sloZzeno postavljena pozicija/
Wfrekventno regulisana kotlovska pumpa®/ ne moze nesumnjivo u cijelosti i potvrditi.

Sve prednje iznesene nedoretenosti i nejasnoée upuéuju da je po predmetnom spornom pitanju
propusteno raspraviti u dovoljnoj i odludnoj mjeri od strane ugovornog organa,sve 3o je
potrebno, naro€ito uzevsi da se u konkretnom sluéaju radi o tehniko slozenom zahtjevu,koji
nuzno uklju¢uje zahtjevnu analizu, cjelovitu raspravu,te dovodenje dokaza u svezu,ali je pri
tome ofito,i da postoje, istodobni bitni nedostaci u pripremi dokumenata postupka .

Prema tome, u posljedici takvog &injeni¢nog stanja koje upuéuje i na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljutka usljed nedostatka pripremljenih informacija u sadrZaju dokumenata
postupka/shodno ovlastima iz &1.103 Zakona/,ali uzevsi pri tome i okolnost da radnje postupka
nisu provedene na pravilan i potpun nalin, sve prednje navedeno, povlati povredu pravila
postupka koja su od uticaja na krajnji ishod postupka.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istite da shodno zahtjevu Tenderskog dokumenta , kojim je
zahtjevano da se omoguéi monitoring i upravijanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje
informacija/za mjerenja temperature i pritiska vode , opterecenja gorionika, kotlovnica i pumpi
i sl.../ pomotu centralnog sistema automatskog upravljanja i SCADA sistema...a da“... Ponudat
WEISHAUPT d.o.o0. Sarajevo nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ¢e omoguéiti prikupljanje
trazenih informacija“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:
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Na str.49/57 i 50/57 Tenderskog dokumenta, Je zahijevano:“Potrebno je omoguéiti monitoring
i upravljanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje sljede¢ih informacija pomodéu centralnog
sistemna automatskog upravlianja i SCADA sistema:
- Mjerenja:
Temperatura polazne vode kotlova
- Temperatura povratne vode kotlova
- Temperatura dimnih plinova kotlova
- Temperatura polazne vode primara
- Temperatura polazne vode sekundara (na zajedni¢kim polazim svake toplotne
podstanice)
- Vanjska temperatura
- Pritisak vode u sistemu
- Protok (polazni vod kotla 2x i zajedniki povratni vod kotlova Ix)
- Proizvodnja toplotne energije.
- Opterecenje kotlova i gorionika (snimanje krivulje optereéenja kotlova minimalno
za 7 zadnjih dana),
- Opterecenje recirkulacionih pumpi,
- Optreéenje vrelovodnih cirkulacionih pumpi.
- Signali
- Gorionici: ON/OFF,
- Blokada/Deblokada gorionika.
- Minimalni pritisak gasa gorionika.
- Zbirna greska.
- Primarne vrelovodne cirkulaclone pumpe: ON/OFF/kvar."

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

»- ponudal ,, WEISHAUPT " d.o.0. u svojoj ponudi u Detaljnom opisu ponudenog tehnitkog
rjeSenja za potpunu automatsku hidrauli¢ku optimizaciju i upravljanje kotlovskog postrojenja
kao i obradu i prenos podataka (strana 60) dao detaljno objasnjenje rada sistema kao i to da
sistem obuhvata gorionike, kotlove i ostale podsisteme u kotlovnici. Kao &to je re€eno na strani
62 ovdje je rije¢ ,, o kompletnom sredi¥njem sistemu za nadzor i upravljanje kotlovskim
postrojenjem ". Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije traZene izjava ponudata o prikupljanju
svih podataka nego je bilo potrebno ponuditi opremu iz koje e to biti vidljivo. Izabrani ponudag
Je nedvosmisleno ponudio opremu koja ispunjava ove zahtjeve. To se vidi u specifikaciji
ponudene opreme u Aneksu 3a (ponudeni gorionici, mjerai protoka, recirkulacione pumpe i
senzori)... u Detaljnom opisu ponudenog tehnitkog rjeSenja za potpunu automatsku hidraulitku
optimizaciju i upravljanje kotlovskog postrojenja kao i obradu i prenos podataka data detaljna
specifikacija Komandnog ormara (strane 63 do 66). Na strani 65 detaljno su dati moduli koji
sluze za prikupljenje i upravljanje informacijama u kotlovnici. 1z broja digitalnih i analognih
ulaza i izlaza vidljivo je da sistem omogucava monitoring i upravljanje kotlovnicom i za vige
podataka nego $to je trenutno traZeno tenderskom dokumentacijom.*

Iz prednje iznesenih okolnosti, ne proizilazi uvjerljiva ocjena da je ugovorni organ ponudio
sadrZajno odgovarajuéi odgovor u odnosu na sustinu postavljenog navoda Zalitelja.Izjagnjenje
ugovornog organa kako je prednje citirano,u smislu da nije ,,... u tenderskoj dokumentaciji
traZena izjava ponudaca o prikupljanju svih podataka nego je bilo potrebno ponuditi opremu iz
koje ¢e to biti vidljivo®...nije potpuno ,nepoentirano je,a niti u dovoljnoj mjeri uvjerljivo, s
obzirom da je istodobno propusteno pozvati se na konkretan referentni sadrZaj dokumenata
postupka, kojim je nesporno potkrijepliena tvrdnja ugovornog organa iznesena u predmetnom
smislu.
Nastavno s prednjim, uvidom u sadrzaj na str.49/57 i 50/57 Tenderskog dokumenta,kojim je
generalno postavljen zahtjev za prikupljanjem informacija pomocu centralnog sistema
automatskog upravljanja i SCADA sistema, za odredena mjerenja koja su sljedstveno
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navedena.nije izri¢ito navedeno u nastavku sadrzaja na koji se i zalitelj poziva ..."da te podatke
zapravo nije potrebno prikupljati jer je to vidljivo iz opreme®..., kao &to to ugovorni organ
opozitno post festum tumai, a u odnosu na §to je ugovorni organ propustio jasno navesti gdje
Je 1o izritito navedeno, da se podaci ne trebaju prikupljati, s obzirom na to da je na referentnom
mjestu u dokumentima postupka, evidentno da Je potrebno  “prikupljanje ...informacija...za
izriCito navedena mjerenja “ kako se to navodi na str.49/57 Tenderskog dokumenta.

Uz navedeno, ostao je nedoretenim i nekonkretizovanim odgover ugovornog organa dat u
smislu da su ,,...na strani 65 detalino dati moduli koji sluZe za prikupljanje i upravljanje
informacijama u kotlovnici. Iz broja digitalnih i analognih ulaza i izlaza vidljivo je da sistem
omoguc¢ava monitoring i upravljanje kotlovnicom i za vise podataka nego $to je trenutno
trazeno tenderskom dokumentacijom®...

Navedeno, da bi se cijenilo uvjerljivim, potrebno Jje da bude zasnovano na konkretnim
podacima , adekvatnim analizama,pozivanjem na osnov koji na navedeni zaklju¢ak nesporno
ukazuje, odnosno, na osnovu &ega i 3ta je konkretno ugovorni organ iz broja digitalnih i
analognih ulaza i izlaza zakljutio, a da bi se ,u posljedici , na kategoritan i ubjedljiv natin i
zasnovala iznesena tvrdnja , te da je u posljedici, sve o Jje i zatraZeno na adekvatan nadin
ponudeno,

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znaCajnu paZnju , tako da poduzme opseZne pred/radnje koje ¢e predstavljati znatajnu
pretpostavku da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zakljutka o spornom pitanju
kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede.Kao jedna od bitnih
pretpostavki, jeste svrsihovita i djelotvorna analiza dokaza i dokumenata postupka,a §to ,
dovodenjem u svezu svih okolnosti, prethode formiranju suda po pitanju utvrdivanja &injenitno
pravne osnove.Stoga,generalan osvrt na navedeno, bez adekvatne analize, kvalitetne rasprave i
dovodenja u svezi svih dokaza,ne znati da je ugovorni organ proveo procesne radnje na
adekvatan natin i da je stoga s tim u svezi uspio dokazati u suprotno, pogotovo kada se radi o
struCnim pitanjima koja zahtijevaju tehniko znanje.

Uz navedeno ,otito je da i sama priprema relevantnog sadrzaja dokumenata postupka /kao
uporidta za postupanje po istaknutom navodu/ ostala nedorefenom, nejasnom i nepotpunom i
da je negativno uticala na moguénost pripreme i vodenja radnji postupka , provodenje radnje
komparacije ponudeno/zatrazeno, pa s obzirom da nedostatak opseznih i preciznih informacija
utie na moguénost objektivnog razmatranja Zalbenih navoda , 1o je shodno ovlastima iz £1.103
Zakona, zajedno sa ostalim iznesenim okolnostima , odlu&no uticalo na negativnu pr/ocjenu
provedbe radnji postupka i moguénost nesmetane odrZivosti sadrZaja dokumenata postupka s
tim u svezi.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istice da.,...na strani 8 ponude ponudata WEISHAUPT d.o.o0.
Sarajevo za gorionik je navedeno tip WKmono GL80/1-A ZM-R-NR ...na stranama 54,551 56
ponude je dostavljen tipski certifikat br CE-0085CQ0417, na strani 55 Je navedeno za gorionik
WKmono GL80/1-A ZM-R-NR da je ispitan samo za zemni plin i te¢ni plin, nigdje se ne
spominje loZ ulje ekstra lako LUEL kao gorivo®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

ne. ponudag ., WEISHAUPT " d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi dostavio certifikat na stranama
54 do 56. Na strani 54 ili prvoj strani certifikata je jasno da se certifikat odnosi za plinske
odnosno kombinovane gorionike koji koriste gas/ulje. Na drugoj strani certifikata su pobrojani
gorionici na koje se odnosi certifikat i medu kojima se nalazi ponudeni tip gorionika.
Dostavljeni certifikati su izdati od DVGW Cert GmbH vodeéa Njemacka i Evropska
cerifikacijska kuée za certificiranje ovakvih ili sli¢nih proizvoda.*
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Uvidom u sadrzaj predmetne ponude, na stranama 54-56 ponude u ponudi predmetnog
ponudata dostavljeno je Uvjerenje Europske unije o ispitivanju uzorka, br:18-0566-GEA od
17.07.2018. godine sa slijede¢im sadrzajem:

Podrutje primjene: Direktiva za plinske uredaje (EU/2016/426)

Vlasnik certifikata :Max Weishaupt GmBH

Vrsta proizvoda:Plamenik za kotao centralnog grijanja:kombinovani plamenik sa ventilatorom
na gas/ulje (3505)

Opis proizvoda:Plinski plamenik odn.kombinovani plamenik na gas/ulje sa ventilatorom
Model: Wkmono-G/GL80.

Na poledini  certifikata su dati tehnitki podaci koji su ispitivani gdje je
navedeno:Toplotno optereenje za zemni plin ;Toplotno optereéenje tetni plin“...

Prednje izneseno stanje stvari upucuje na to da je ugovorni organ protumatio dostavljeni
certifikat tako da isti¢e da ,,... se certifikat odnosi za plinske odnosno kombinovane gorionike
»--310 je nejasno i neodredeno izjadnjenje, s obzirom da je trebalo poentirano odgovoriti koja
se vrsta i opis proizvoda ispituje , te koji su to tehni&ki podaci koji su ispitivani , a u kona&nici
» ukoliko je to isklju€ivo ispitivanje na zemni/te&ni plin ,da li je to dovoljno shodno zahtjevima
postupka(treba pri tome napomenuti da je uvidom na str.47/57 Tenderskog dokumenta ,
navedeno je da ¢e ,,...Kotlovnica koristiti prirodni gas kao osnovno i LUEL kao alternativno
gorivo..na  str.46/57...isporuka  kombiniranih  gorionika, predvidenih za rtad na
prirodni(zemni)gas i teno gorivo(LUEL)....u Prilogu br.1 kao tehnidki podaci gorionika je
zatrazen podatak o omjeru regulacije prirodni gas...LUEL...u Prilogu 5 je u okviru tabelarnog
prikaza radnih parametara kotlova i gorionika, za gorivo navedeno prirodni gas/LUEL...)
Prema tome ,takvim pristupom,propuiteno je navesti potpun odgovor na sudtinsko pitanje
koje zalitelj Zalbenim navodom postavlja ,a odnosi se na to &ta su ispitivanja predmetnog
proizvoda, navedenog modela, nesumnjivo obuhvatala , te da li su stoga ista dovoljna u odnosu
na zahtjev kako je postavljen uslovima postupka, a to daljnje upuéuje na propuste pri
provodenju radnji postupka, koji u odlunoj mjeri utiu na pravilnost i odrzivost donesene
odluke,

Nadalje, na navod 2alitelja koji istie da je na strani 51 ponude ponudata WEISHAUPT d.o.o.
Sarajevo dostavljena Uljna/gasna tehnoloka $ema iz koje je vidljivo da je ponudeno rjeSenje
sa jednom zapornom klapnom pozicija 36. na ulinoj grani. Navedeno rjesenje nije u skladu sa
tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigurnosti za gorionike®...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

Na strani 51 ponude ponudata Weishaupt d.o.o0. Sarajevo, evidentna je Uljna/gasna tehnologka
Sema u kojoj je pod rednim brojem 36 navedena “Uljna zaporna kombinacija 1 sa krajnjim
prekidagem ,,

U Izja3njenju na zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

s« Zalitelj zanemaruje ¢injenicu da je izabrani ponudad u svojoj ponudi u Aneksu 3a na strani
9 ponudio Zapornu kombinaciju 1 sastavljenu od 2 kuglaste slavine sa jednom rugicom, I
krajnjim prekidatem i 1 sigurnosnim ventilom. Takoder je ta zaporna kombinacija u skladu sa
tenderskom dokumentacijom prikazana i na Uljna/gasna tchnoloska %ema strana 51 {(pozicija
36.). Ovdje napominjemo da je tehnitki smisao zaporne kombinacije da upravo i ima jednu
ru¢icu i da njenim otvaranjem ili zatvaranjem istovremeno se otvaraju ili zatvaraju oba voda. U
slu¢aju otvaranja samo jednog uljnog voda dok je drugi zatvoren moglo bi doéi de nesreée vetih
razmjera.”
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Pri iznoSenju argumentacije u suprotno, ugovorni organ navodi obrazlozenje o zapornim
kombinacijama, ali u odnosu na koje ne upuéuje na osnovu ¢ega navedeno iznosi,niti izneseno
obrazloZenje neposredno dovodi u svezu sa sadrzajem dokumenata postupka, s obzirom da se
komparativno ne poziva na tehnicki opis zaporne kombinacije/ukoliko Je istu bliZe odredio
uslovima postupka/ a za koji u izjaSnjenju navodi da je ,ta zaporna kombinacija u skladu sa
tenderskom dokumentacijom*“,pa ostaje nejasnim, na osnovu &ega ugovorni organ iznosi
razloge sadrzane u izjasnjenju ovom organu, narogito uzevai da pri tome, ugovorni organ ogito
blize odreduje 3ta je tehnicki smisao zaporne kombinacije, a da pri tome, istodobno,nedostaje
konkretan osnov koji na navedeno upucuje te na bazi kojeg izvodi navedene zakljucke,
pogotovo $to su u konkretnom sluéaju evidentna sloZena tehnigka pitanja .

Osim navedenog, na izneseno upucivanje od strane Zalitelja da »-rjeSenje nije u skladu sa
tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigurnosti za gorionike"...ugovorni organ ne
iznosi konkretnu,sadrzajno poentiranu argumentaciju , a §to sve, u kona&nici » doprinosi ocjeni
da se ne radi o raspravljenim okolnostima u dovoljnoj mjeri ,te da je u pitanju nizak stepen
pouzdanosti da se izneseno obrazloZenje moZe sa sigurnoséu cijeniti nesumnjivo i zasnovanim
, stoga i uvjerljivim.

Sve prednje iznesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno, upuéuju na niz povreda i
propusta bitne prirode koji su u konkretnom slu€aju otiti prilikom pripreme i provedbe radnji
postupka, a koji na odluan na&in utidu na mogucnost vodenja radnji postupka, te na krajnji
ishod postupka, pa je stoga, izretena posliedica dispozitivom ove odluke.,

Povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konaZnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
&lanom 108.stav (7) ZJIN i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Upuistvo o pravinom lijeku
Ovo rjeenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine Xdega od dana prijema rjedenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. Vs

Dostaviti:

- ELCOM d.o.0. Tuzla, M.M. Dizdara-Stupune B2. Tuzla
- KIKP “Toplane-Sarajevo” d.o.o. Sarajevo

ul. Semira Fraste br.22, Sarajevo

- evidenciji

-a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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