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BOSNA I HERCEGOVINA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -1 -t7 04-t O l2O
Sarajevo, I 0.09.2020.godine

Ured za ,*^"oT)1,?)bi, t'eSavaju.i po Zatbi ponurtada ELCOM d.o.o. Tuztabroj:186-02/2020 od 09-072,,0..s-ogi19 "izjavrjenoj 
na odruku ortruon, najpovoljnijegponudada broj:03-03-0r-936120 od.25.06.2020, g,ioirJ ug*",,,"e 

".g*",'rKpo.Toplane_Sarajevo" d.o.o. Sarajevo u postupku javne nabivke 5"t[ras"riirffii 0..]r" opreme zakotlovnicu Branka Brazek -LoT i, ,i orrou, er-io:.i crJi: z^k";;offi, nabavkamaBosne i Hercegovine (Sluzbeni glTr1l BiH" broj:39l14), i drana is:*ll. ii"'i dr.230. stav 1.zakona o upravnom postupku l"sluzbeni grasn"ik s'i; rrlg/oi, litoc, gitos i 4r/r3) nasj ed n i c i u reda za r azmatr ary e iarbi, o drzanoj aana I o. og .zozo. god i, 
" 
i"i i ";,

RJESENJE

t ' zarca ponuclada ELCOM d.o.o. Tuzra broj:rg6-02/2020 od 09.07.2020. godine seusvaja. ponistava se odruka o izboru najpovoljnijeg p"rriuJ."i."::03-03-01-
936/20 od 25.06.2020. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumenacija i obavjestenje o nabavci broj: r60-r-r-16_3-7/20 objavrjeno na portalu javnih nabavki, a"t". rr-:" 
"t.r:.i"":" na objavu

- 03.02.2020. godine u_ odnosu na LOT 2 predmetne jaurc nubuntd. 
---

-1. Povrat upladenih sredstava na ime naknade fulbenog portupLu u-irnosu od 2.500,00KM ponudada ELC.M d.o.o. Tuzra, izwsit 6. 'J;;;;;;p;;;ros Rje.enjaovog organa.

OBRAZLOZ,ENJE

Ugo vorn i organ, KJ Kp^"Top rane-Saraj evo" 
.d.o.9. 

Slqajevo objavio j e obavj estenje onabavci broj: 160-r-l-16-3-7/20 na portaru"javnih. ntlvki,'d;r;;;j;-"bavjestenja naobjavu 03.02.2020. godine,u postupku javne nabavke Nabavka kotlova,gorionika i prete6eopreme za kotlovnicu Branka BlaZek _Lbf Z.
Nakon proved.no€^p-o.:trpku ugovorni organ je donio odruku o izboru najpovorjnijegponuirada broj:03-03-0r-??9?L".d zi.oa.zozo."gooine r(olomi; k "6;;;;tjnija izabranaponuda ponuilada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo.
Nezadovoljan sadrzajem navedene ootut. o.i19* najpovoljnijeg ponuctada broj:,3-03-01-936/20 od25.06.2020. godine ponuttad ELCOM d.o.o. Tuzra je podnio Zarbu broj:186_02/2020 od 09.07.2020. godine
Ugovomi organ je postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao

{tl,jT nabavkam4 prosrijedio 
- 

navedenu Zalbu u-redu za raztratranje zalbi zajedno sa ,Izjasnjer{em u kojem se izjasnjava o zalbenim navodima i k;,,pl.d;i-offirntu.ilo-.
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Akrom broj:JN2-01-07-l-t704-4120 od 15.07.2020. godine ovaj organ je kopiju 2albe
ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla dostavio izabranom ponudadu wEISHAUpT d.o.o. Sarajevo
na koju se isti nije oditovao .

iLalitelj u Zalbi navodi:
Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije. Uvidom i analizom dostavljene tinniete
dokumentacije uz ponudu (strana 284 ponude) te analizom proizvodnog asortimana
proizvodada ponudene opreme odnosno gorionik4 ustanovljeno je da ponudeni
model gorionika GKP-I000 M DN 80 LN 80 ne postoji, nego da postoji gorionik
GKP-1000 M klase I (Nox class r) u skladu sa BAS EN 267 i seS pN 6zZ. rtasa
I gorionika ima emisiju stetnih polutanata Nox ve6u od dozvoljene pravilnikom o
granidnim vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagoiijevanje (Sluzbene
novine FBIH br 03/2013)."Na strani l5 ponude ELCOM d.o.o. Tuzla navedeno je i
ponudeno:,,GKP 1000 M DN 80 LN 80, Wise Drive 200,02, frekventni
pretvarado"Takoder na strani 143 nase ponude. hilog I je navedeno gorionik tip
GKP 1000 M LN80.Na strani 256 naie ponudeje navedeno da oznaka LNg0 opisuji
gorionike sa Nox emisijama LN80 = 80mg/kwh A sto odgovara klasi 3 lctass i;.
Dostavljeni dokazi u naSoj ponudi su: Strana 209, popunjena tabelahlog2.za
prirodni gas: < NOx: 100 mglm3,za ekstra lako loZ ulje: <NOx: 200
mglm3".Stranice od 2l I do 222 sa dokumentacijom od proizvotlada oprune koje
dokazuju navedeni tenderski zahtjev za produkte sagorijevanja.Uvidom u ponudu
Ponudada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, na stranici g ponuclen je Gorionik tip
wKmono GLS0/I-A ZM-R-NR.Na stranici 95 ponude ponudada WEISHAUPT
d.o.o. Sarajevo navedeno je da je gorionik wKmono GLgO/l-A ZM-R-NR klase
Nox class per EN 676l EN 267 3l2lz navedenog nije jasno koja je klasa u pitanju
3 ni2.
Na strani ponude ELCOM d.o.o. Tuzla od I59 do 200 je dostavljen detaljan opis
rada gorionika sa funkcionalnim dijagramima sigurnosne zastite gasne loZisne
instalacije, na stranama I 81, 183 i I 93 su vidljivi Funkcionalni dijagnmi sigurnosne
zaStite gasne loZisne instalacije. Na osnovu navedenog ponudu ELCbM d.o.o. Tuzla
je potrebno ocijeniti kao prihvatljivu.
Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako isa ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno je:,,ponurlaE je
u svojoj ponudi, na shani 143, prilog l, naveo magu gorionika O,Vtt UW, a u
lehnickoj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak daje snaga gorionika od
1800-11100 kw sto dovodi u zabludu i niie u skradu sa podacimi navedenim u
prilogu l.'Na sfrani 143 ponude ELCOM d.o.o. Tuzl4 prilog l, dostavljeni su
podaci za gorionik. Na srrani su 149 ponude ELCOM d.o.o. Tuzl4 dostavljeni su
proradunati podaci za ponutleni gorionik GKp - 1000 M LNg0 sa radLm na
postojeiem kotlu UT-H. Ugovomi organ je u skladu sa Zakonom o Javnim
Nabavkama mogao postaviti pitanje razjasnjenja ukoliko je bilo nejasnoca.
Navedeni gorionik GKP - 1000 M LN80 u potpunosti odgovira svim teinickim
zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji. Na osnovu navedenog ponudu
ELCOM d.o.o. Tuzla je potrebno ocijeniti kao prihvatljivu
Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedenoje:.,ponudaeje
u svojoj ponudi dostavio kopiju potvrde o uredno izvrsenom ugororu izdatu od
strane Arcelor Mittal zenica d.o.o. Zenica za ugovor ,,projektwanje, isporuka i
pu5tanje u pogon BoF sistema za detekciju dimnih plinova sor I sor 2 (otlova u
Deparhnentu eelidana. U wijednosti t.ist.olt,od KM bez pDV-a. Iz navedene
pofr.+ nije vidljivo daje isporuka roba sadriavala isporuku i montaZu opreme koja
je predmet nabavke zaLor l. Ponutlad je pored ove potwde dostavio svoju izjavu



o izvrsenorn ugo'oru jer nije uspio blagol,rerneno obezbijediti novu potvrdu od
Arrcelor I\4ittal Zenica" d.o.o. Zenica, zbog nepredvidene situacije sa pandemijom
covlD 19. Kao dokaz da je blagovremeno zahdevao ovu porvrdu ponutlad je
dostavio e-mail korespodenciju izmedu ponudada ..Arcelor Mittal Zenica" d.o.o.
zenica iz koje je vidljivo da je ponuila( traiio od ,,Arcelor Mittal Zenica" d.o.o.
zeoica da se na potvrdi o dobrom izvrsenju ugovora navede napomena daje predmet
izvrsenja ugovora bila isporuka gorionika i prateie opreme. zahtjev ponuclada za
dodatnim napomenama na potvrdi o dobrom izvrsenju ugovora prema ugovomom
organu izaziva sumnju na istinitost kako ove tako i ostalih dostavljenih izjava o
dobrom izvrSenju ugovora dostavljenih u ponudi."
Ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla odbijena je kao neprihvatljiva iako ista ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci navedeno je:"ponu<laI je
u svojoj ponudi dostavio izjavu o uredno izwsenom ugovoru sa ,,BH - gas.. d.o.-o.
Sarajevo za izvrseni ugovor pod nazivom ,,Nabavka usluga automatskog upravrjanja
ventilima na mjemim linjama na MS Kladanj',. Kao dokaz da je ponutlad
blagovremno zahtijevao izdavanje potvrde o dobrom izvr5enju ugovora od ,,BH -
gas" d.o.o. Sarajevo dostavljen je idopis i fax odzivnik iz kojeg je vidljivo da je
ponutlad i ovdje dodavanje napomene daje ugovor sadrzavao i isporuku opreme za
optimizaciju gasnog postrojenj4 kao i kod prethodnog navodao ito izazivasumnju
u istinitost dostavljene izjave. Ponuttad je takoder dostavio kopiju potvrde o
izvr5enju istog ugovora izdatog ranije od,,BH - gas,,d.o.o. Sarajevo za ugovor u
vrijednosti od 31.448,00 KM bez PDV-a. Zbog iz""ya1e sumnje u istinitost
podatak4 Komisija je putem portala javnih nabavki izwsila provjeru realiziranih
ugovora ponutlada ELCOM d.o.o. Tuzla kod ugovornog organa ,,BH - gas" d.o.o.
Sarajevo, te ustanovila da je na Portalu javnih nabavki, kod navedenog ugovomog
organa, prijavljen ugovor u wijednosti od 31.448,00 KM bez pDV-a sa sljededim
nazivom ,,Usluge popravke sistema automatskog upravljanja ventilima na mjemim
linjama na MS Kladanj"Sto potwtluje da predmet navedenog ugovora nije bila
Isporuka robe nego usluga servisiranja odnosno popravke sistema automatskog
upravljanja ventilima na mjemim linijama."U okviru ove nabavke ugovomi organ
nabavlja "Gorionici i prateca oprema". Prateca oprema obuhvata regulacione i
sigumosne ventile i kompletan sistem za automatsku hidraulidku optimizaciju rada
kotlovskog postrojenja. hedmet nabavke su i usluge izrade kompletnog sistema
automatskog upravljanja kotlovnicom.Na stranici 6l ponude ELCOM d.o.o. Tuzla
dostavljen je ispis iz faks aparata kao i zahtjev kojije upucen na stranici 63 ponude
u kojem je vidljivo da se zahtjev odnosio na "isporuku opreme za optimizaciju
gasnog postrojenja". Na stranici 65 ponude dostavljena je potwda o dobrom
izvrsenju posla koja je ranije zaprimljena a na kojoj je vidljivo da se odnosi na
ugovor "Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na mjernim linijama na
MS Kladanj."
osporavana odluka sadrZi neispravnosti. u osporavanoj odluci navedeno je:"Iz
navedenih razloga, primjenom Elana64. Stav l) pod b,Elanazl i clana 70 zakonao
javnim nabavkama te Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj
PR/SN/01 od24.02.2015 godine, odlutreno je kao u dispozitiw," U ta6ki 9 tenderske
dokumentacije navedenoje: '9. OCJENA PONUDA I OKONCANJE POSTUPKA
9.1. KRITERIJ zA DODJELU ucovoRA U skladu sa dlanom 64. Zakona kirerij
za dodjelu ugovora je:" Ekonomski najpovoljnija ponuda "Iftiterij za dodjelu
ugovora je Ekonomski najpovoljnija ponuda te je primjenjiv IIan 64. Stav l) pod a
Zakona ojavnim nabavkama. U osporavanoj odluci navedenoje: "pouka o prawom
lijeku:Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba, najkasnije u roku l0 (deset) dana od
dana prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje hlbi BiH u
pisanoj formi, putem ugovomog organa, u najmanje 3 (tri) primjerka.Osporavana
odluka ne sadrzi pedat iako pravno lice ima registrovan pedat u skladu sa statutom
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U tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 2 u okviru izjave ponudada navedeno je:
"Nasa ponuda vaii 60 dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.',Datum
predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020.60 dana oi out rnu 30.0i.2020
odgovara datumu 29.06.2020 godine.odluka o izboru ponudada uro;-o:-o:-or-
936/20kojanijeovjerenapedatom,dostavljenajeponudad-ima nazadnji'danvaienja
ponuda 29.06.2020. Ugovomi organ od porrdada nije zatrailio p.oOJenje
validnosti ponuda niti garancija za ozbiljnost ponude.
Ponualad wEISHAUPT d.o.o. Sarajevo na stranici 4l ponude dostavio je Garanciju
za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovana. Na prednioi siranici pedat
ponuclada koji se nalazi na narjepnici ne prerazi na dio iorije. sto orogr6uru
odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude viiljivo. roli.la i kojoj
se nalazi garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijeiu otvora,
te je mogude sa strane otvora naknadno izvaditi i zamijeniii gu.unlilr. out t,
garancij.a nije dostavljena u zatvorenoj plastidnoj foliji, vei u plaiicnoj "rotiii 

tolu
na sredini 

.ima dva konopc4 izmedu kojih je mogucJ izvaditi garanciju i r-rmetnuti
novu. obzirom da garancija nije propisno zapokovana na nadinta se moze otkloniti
svaka sumnja da je garancija naknadno dostavljena, ponuda ponutlada
WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo treba biti odbijena kao neprihvatl.yiva.
Na stranici 7 ponude WEISHALIPT d.o.o. sarajevo u okviru Aneksa 3a stavka I
ponutla! je u nazivu gorionika izvrsio ispravku koja nije u skladu sa odredbom
tenderske dokumentacije. Ispravka tipa nije potvitteni potpisom ponutlada, uz
navotlenje datuma ispravke.
Ponudad WEISH.AUPT d.o.o. Sarajevo na stranici zl i 39 ponude dostavio je
nepotpune izjave iz dlana 45 i 52 zJN. Na izjavama nije navedeno:poloZaj lica koje
dostavlja izjavu.Broj SluZbenog glasnika
Ponuclad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, nije dostavio originalne kataroge
proizvoilada a kako je to tenderom zahtjevano za komandni ormar-.
Ponutlad WEISHALIPT d.o.o. Sarajevo, nije dostavio originalne kataloge
proizvoilada a kako je to tenderom zahtjevano zatouch panel minimalne dimenzije
dijagonale 30 cm
Ponudad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, na stranama od 577 do 5g7 je dostavio
dokumentaciju od Tim Kabel. Naime Tim Kaber nije proizvotlad kablova nego je
dobavljad i distributer kablova, dokazi zanavedeno iu vidljivi na web stranici tink

Takotle u prilogu
struktura firme Tim Kabel i ISo 9001 standard gdje je vidljiva navedena t"ran:i i
brosura firme gdje je navedeno slijedece: 'Ml sMo TIVI raser rIM KABEL
SPECIJALIZIRANA JE TVRTKA ZA YELEPRODAJU I DISTRtsUCIru SVIH
VRSTA KABELA I voDIcA."Iz svega navedenog je jasno vidljivo da ponurlad
weishaupt doo Sarajevo nije dostavio a tenderom zatti"varo ori'ginalne kataloge
proizvotlada opreme. ponuda Ponutlada je trebala biti ocijenjena ka-o neprihvatljivi.
Tenderskom dokumentacijom na str 48/57 je navedeno slijede6e:,,Isporuka mlemitr
instrumenara"Na strani te;derske dokumenLc ije 43157 je iaveaeno,,i.s. t i"tnict u
dokumentacija koju je ponuclad duZan dostaviti u ponudi:"pozicija,,,l.5.1.g.
Tehnidka dokumentacija ponudene opreme: originalni katalozi proizvoda-ca-opre.e,
prospekti, crteLi sa dimenzijama."Na strani 50/57 tenderske dokumentacije je
navedeno,, - Pritisak vode u sistemu" za zahtjevano mjerenje pritiska vote u
sistemu Ponudad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo nigdje nii" 

-nuu.o 
da 6e isto

isporuditi i nije dostavio a tenderom zahtjevano originalne i<ataloge proizvotlada
opreme. ponuda Ponutlada je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva
Na strani 52157 tenderske dokumentac[ie je zahtjevano da se poiune u prilogu 2
podaci za sadrzaj c02 u mg/m3.ponudad WEISHAUpT d.o.o. Sarajevo je na s6ani
53 dostavio popunjen pnlog2 sa podacima zasadriaj C02 popunjenim-u %, a Sto
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nije u skladu sa tenderonr zahtjevanim. Ponuda Ponudada WEISHAUPI- d.o.o.
Sarajevo jc trebala biti ocijenjena kao neprihvatlj iva.
Ponudad nije dostavio kataloSku dokumentaciju a kako je tenderom zahtjevano za
lrekventni regulator i nijejasno kojije frekventni regulator u pitanju.
Tenderskorn dokumentacijom strane 49/57 i 50157 je zahtjevano:"potrebno je
omoguiiti monitoring i upravljanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje sljederiih
informacija pomocu cenhalnog sistema automatskog upravljanja i SCADA sistema:
Ponutlad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo nigdje u svojoj ponudi nije naveo da Ce

omoguiiti prikupljanje traZenih informacija. Na osnovu navedenog ponuda
Ponudada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo je trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.
Na strani 8 ponude ponutlada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo za gorionik je navedeno
tip WKmono GL80/l-A ZM-R-NR Na stranama 54,55 i 56 ponude je dostavljen
tipski certifikat br CE-0085CQ041 7, na shani 55 je navedeno za gorionik WKmono
GL80/l-A ZM-R-NR da je ispitian sormoza zemni plin itedni plin, nigdje se ne
spominje loZ ulje ekstra lako LUEL kao gorivo.
Na strani 5l ponude Ponudada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo je dostavljena
Uljna/gasna tehnolo5ka Seme iz koje je vidljivo da je ponucleno rje5enje sa jednom
zapomom klapnom pozicija 36. na uljnoj grani. Navedeno rjeSenje nije u skladu sa

tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigumosti za gorionike.
U okviru Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa broj 03-03-01-936120 kao i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu vidljive vrijednosti dostavljenih ponuda.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelj4 kako bi
se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene prepostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l I I Zakona ojavnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nalin kako definiSu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumenaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaEno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvoj iti.

Polazeii od navoda Zalitelja koji istiEe da ,,...dostavljeni dokazi u na5oj ponudi su:
Strana 209, popunjena tabela Prilog 2.zaprirodni gas: < NOx: 100 mgim3, za ekstra lako loZ
ulje: <NOx: 200 mg/m3".Stranice od 2ll do222 sa dokumentacijom od hoizvotlala opreme
koje dokazuju navedeni tenderski zahtjev za Produkte sagorijevanja .Uvidom u ponudu
PonudaCa WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, na stranici 8 ponuilen je Gorionik tip WKmono
GL80/l-A ZM-R-NR.Na stranici 95 ponude ponutlada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo navedeno
je da je gorionik WKmono GL80/1-A ZM-R-NR klase Nox Class per EN 676l EN 267 3l2lz
navedenog nije jasno koja je klasa u pitanju 3 ili 2.Gorionik klase 2 ne odgovara zahtjevima
tendera tj."Produkti sagorijevanja moraju biti u granicama dozvoljenim Pravilnikom o
granidnim vrijednostima emisije uz:akiz postrojenja za sagorijevanje. Granidne wijednosti su
redukovane na zapreminski sadrZaj kiseonika od3%ou dimnim plinovima iizno*:za prirodni
gas: NOx: 110 mg/m3,za eksfa lako loZ ulje: NOx: 200 mg/m3" Klasa 2 je po standardu:za
prirodni gas: NOx: 120 m{m3, za ekstra lako loZ ulje: NOx: 200 mg/m3".Sve navedeno u
ponudi Ponutlada WEISIIAUPT d.o.o. Sarajevo je bilo prihvatljivo za Ugovomi organ, a nije
prihvatljivo za na5u ponudu"...ovaj organ uvidom u spis utvrtluje:

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuda0a broj:03-03-01-936/20 od 25.06.2020. godine
navedeno je:,,Ponutlat je u svojoj ponudi ponudio gorionik CKP-1000 M DN LN 80. U
tehniCkim zahtjevima tenderske dokumentacije, zahtijevano je da produkti sagorijevanja
moraju biti u skladu sa vaZedim havilnikom o granidnim vrijednostima emisije u zrak iz

5



postrojenJa za sagorijevanje (SIuZbene novine FBiH - 0312013). Uvidom i analizomdostavljene
tehnidke dokumentacije uz ponudu (strana284 ponude) te analizom proizvodnog asortimana
proizvodada ponudene 

_opleme odnosno gorionika, ustanovljeno je da ponudeni model
gorionika cKP-l000 M DN 80 LN g0 ne postoji, nego da postoji goriinik GKp-l000 M klaseI (Nox class l) u skladu sa BAS EN 267 i BAS EN ozo. t<lasa i g"orionika ima emisiju Stetnih
polutanata Nox veiu od dozvoljene Pravilnikom o granidnim vrijednostima emisije-u zrak iz
postrojenja za sagorijevanje (S Iuzbene novine FBIH br 03/20 1 3)."Na strani I 5 ponude ELCOM
d.o.o. Tuzla navedeno je iponudeno:,,GKp 1000 M DN g0LN g0, wise Drive zoo,02,
frekventn i pretvarad...

U Izja5njenju naialbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,Zaliteljje u svojoj Ponudi kao tip gorionika oznacio GKp 1000 M LNgo. Medutim, prilikom
dostave tehnidke dokumentacije na okolnost specificiranja predmetnog gorionik4 zalielj nije
dostavio bilo kakav katalog,.niti prospekt nit Lito koji diugi rehnidki ioiur*t iz kojegii sejasno moglo utvrditi da gorionik GKp 1000 M LNgb uop-6e postoji. ugovomi orgu-ri.rru
svojim shudnim saznanjim4 nije upoznat sa dinjenicom aa cxi roob rr,1 iNao goriJnik uop6e
postoji. Iz navedenog razloga, ugovomom organuje bio neophodan uvid u dostivljeni kataiog
groizvotlada iz kojeg je nesporno mogude utvrditi da niti najednom mjestu gorionik GKp 1000
M LN80 nije naveden.
Jedini gorionik kojije oznaden u katalogu proizvodala, a koji nosi oznaku pribliZnu GKp 1000
M LNS0jeste gorionik GKp 1000 M (strana 2g4. ponude, proizvodad oilon Finska).
Kako bi to iZalitelj trebao znati u skladu sa svojim strudnim znanjim4 dodatak u nazivu
gorionika: (LN80) je sustinski bitan jer gorionik GKi, I000 M (bez dooatta i.Nto; ne ispunjava
potrebne zahtjeve u vezi sa emisijama produkata sagorjevanja. U tehnidkim ,attl"vira
tenderske dokumentacije, zahtjevano je da produkti sago4evanja moraju biti u skladu savle€im Pravilnikom o granidnim vrijednostima emisije uirak i ii postrojinja za sagorjevanje
(SluZbene novinine FBiH - 03/2013). Iz dokumentac-ije proizvodada je roerc. utuiaiti aa je
npr. gorionik GKp 1000 M klase I (Nox class l), a u skladu sa BAS- EN 2;7 i BAS EN 6i6
klasa I gorionika po ovim standardima ima emisiju Stetnih polutanata NOx vecu od dozvoljene
havilnikom o granidnim vrijednostima emisije ua:okizpostrojenja za sagorjevanje (SluZbene
novinine FBiH - 03/2013). Stoga, ponuda Zalftelja je u oro, di;elu nepritr-vaitilva.
Kada je rijed o navodima Zzlitelja u odnosu ni ponutleni gtrioni[ izabranog ponudada -
weishaupt d.o.o. tip wKmono GL80/I-A zM-R-),iR kojim ji israknuto da isfi nL ispunjava
11!tlgve havilnika o graniEnim wijednostima emisije i zrak iz postrojenja za sagorjevarge
(Sluibene novinine FBiH - 03l2}l3), istidemo sljede&.
u svom-navodu je fulitelj tadno napisao tvrdnju da je gorionik weishaupt tip wKmono GLgO/l-
A ZM-R-NR klase NOx po standardim a EN676/26i 3/2, medurim, ,utSuCut koji su izveli je
pogresan. Navodi izlitelja su neosnovani u odnosu na predmetn-u ponod-o izabranog
ponutlada.Naime, standard 8N676 se odnosi na gasne gorionike, a standart EN267 se odnosi
na uljne gorionike tako da je spomenuti gorionik klase 3 pri radu na gas, a klase 2 pri radu na
loz ulje. Klasa 3 za prirodni gas je do 80 L-mg/m3, tako d; ponucleni iorionik firme weishaupt
d'o..o. u potpunosti (i vi5e nego je traZeno) ispunjava uslove spomenutJg havilnika o granidnim
vrijednostima emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje (s'luZbene nlvine FBiH_012013).....

lekol 8.2.1 Tenderskog dokumenta zatraieno je izmedu ostalog sliiedeCe:
,,Ponuda treba sadrZ.vati slijedede elemente (dlan 5g.Zakona);
Tehnidka dokumentacija.. ponudene opreme:originarni katalozi proizvotrada opreme,
prospekti,crteZi sa dimenzija.,,

uvidom u ponudu ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla za Lo'l 2 predmetne javne nabavke ,evidentno je slijedede:
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- Na strani I5 ponude u okviru Aneksa 3a Specifikacija ponudene opreme za stavku
pod rednirn broj Ije navedeno:GKp 1000 M DN g0 LN go,wise Drive 200,
02,frekventni prervarad,plin/LFO,0,g MW_l I MW
Za stavku pod rednim brojem 2 je navedeno :wD 200 ukrjudujuii 02 kontrorni
sistem za OILON GKp 1000 M LNg0 gorionik
Na strani I43 ponude nalazi se Prilog I Tehnidki podaci ponuclenog gorionika sa
pratecom opremom u kojem je navedeno:Tip gorionika:GKp r00 M LN
80;Proizvotlal gorionika :OILON Oy
-na strani 256 ponude u katalogu proizvotlada oilon u nasrovu ,,Typelabelling" GKp-700 M-rI wD200 LNg0 c2 je navedeno ,.Nox --emiisilns
(additional code) LN80=80 mglkWh, LN60=60mg/kWh
-na str.284 ponude se nalazi rechnical dataza GKp-1000/1200 M u kojem je za
gorionik GKP-1000 M kao iza gorionik GKP-1200 M NOx class navedentroj-l-na
str. od 211 do222 ponude, evidentnaje dokumentacija od Proizvoda6a oireme
OILON oY Finska, na kojima su izmeilu ostalog navedene vrijednosti za hodukte
sagorijevanja i.to: Emisione vrijednosti prirodnog gasaza standardne gorionike u
kotlovima sa cijevima- sa valovitom plamenicom (niski NOx) iEmisionJvrijednosti
prirodnog gasa za Niske NOx gorionike GKP 1000 M LN80 u kotlovima sa ci.levima
sa valovitom plamenicom
-a strani 217 je potpisan i ovjeren dokument od strane oILoN oy Finska
naslovljen kao Emisione vrijednosti prirodnog gasa za niske NOx Gorionike GKp
1000 M LN 80 u kotlovima sa cijevima sa valovitim plamenicom
- na strani 145 Zaliteljeve ponude,navedena je potpisana i ovjerena 'ujava na
engleskom jeziku od strane OILON OY Finska a na strani 149 ptnude privod od
strane stalnog sudskog tumada za engleski jezik Izjave o kompatibilnosti gorionika
u kojoj stoji da ,,oilon GKP-1000 M LN 80 modulami gas/diesel gorionik;sa gas
protok DN 100. Kapacitet 1800-l 1100 KW opremljen sa Wise Drive 20g/Siemins
LMV-52,elektronski modulami sistem koji ukljuduje 02 regulirani i upravljani
pretvarad frekvencije je kompatabilan sa predmetnim kotlom UT-H. U nasavku je
primjer ugradnje gorionika na kotao navedenog tipa..,

Sve prednje izneseno upuiuje na to da stav ugovornog organa iznesen u smislu da ,,... ig1llitelj
nije dostavio bilo kakav katalog, niti prospekt niti bilo koji drugi tehnidki dokument t t<o.;eg Ui
se jasno moglo utvrditi da gorionik GKp 1000 M LN80 uop6e postoji.,...ne odgovira
upopunosti prednjem stanju stvari, uzevSi daje prema sadrzaju Zaliteljeve ponude, n.ipo1no
da je ialiteli , u sadrZaju svoje ponude dostavio odredene tehnidke dokumente/prednje
oznaEene/ ,izdate, potpisane iovjerene od strane oll-oN oy kojije naveden kao proizvotlid
gorionika , u kojima se isti u naznadenim dokumentima, poziva na tip gorionika GKp 1000 M
LN80, kao Sto to ukazuje stanje stuari kako je to prednje navedeno.prema tome, ne moze se
cijeniti upopunosti istinitom iznesena tvrdnja ugovornog organa da ,,...prilikom dostave
tehnidke dokumentacije na okolnost specificiranja predmetnog gorionika, Zalitelj nije dostavio
bilotakav karalog, nitiprospekt nitibilo koji drugitehni0kidokument izkojegLi se jasno
moglo utwditi da gorionik GKP 1000 M LN80 uop6e postoji,,..., s obzirom da isti jiste oia1en
, potpisan i ovjeren kao takav,od strane proizvodada oll-oN oy, u prednji oznadenim
dokumentim4 za koje je trebalo, a propusteno raspraviti o kojim se dokumentima radi, te o
stepenu uskladenosti istih sa izridito zahtjevanim.

Za procjenu ispravnosti postupanja s tim u svezio opredjeljujudije sadrZaj kojije naveden kroz
poglavlje I .5. Tehnidka dokumentacija...td. I .5. 1.8 Tenderskog dokumenta , liojim je navedeno
Sta ukljuduje tehnidka dokumentacija ponudene opreme.U konkretnom sludaju u odnosu na
druge dokaze, ugovorni organ prioritet daje katalogu, dok pri tome, na analogan nacin u daljem
toku votlenja postupka, pri analizi Zalbenih navoda kojislijede sadrZajem ove odluke, ugov6mi
organ tumadi predmetnu tadku na nadin da nizan;e doiumentacile ocjenjuje altema:tivnim,
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odnosno da,,... je zahtjev iz Tenderske dokumenracije podrazumijevao dostavu nekog od
pobrojanih dokumenata ili njihovu kombinaciju, naravno,ovisno o vrsti roba koja se iudi.
Analogno. ponudadi su mogli dostaviti originalni katalog robe ili prospekt ili crteze sa
dimenzijama"...
Navedeno ne samo da upuduje na nejasnost i dilemu u primjeni,s obzirom da ugovorni organnije predmetni relevanrni sadrzaj /td. l.5.l.g renderikog"oo[u.enta lup.io.i , sadrzaj'em
dokumenatapostupka,blizeodredio,kakobi bilojasno stanavedenon..rrniiuornadi ,tekakoga izridito primjeniti u postupku.U suprornom, nejasnosr postavljeno! 'iaauiu, 

razlilira
primjena i subjektivno tumadenje , moze dovesti oo k*enja nacela ;JaraLog postupanj4
ukoliko se navedeno pravilo ne.primjenjujejednoznadno prilikom vodenja radnji postupka u
cijelosti uzevsi, a sto upotpunosti utide na nadin i moguinosti provotlenju.uor.;i postupka.
Uz navedeno,Ugovorni organ. pri tome detarjnije ni iznosi ,u ornoJ, celi ii ,,analiziraoproizvodni asortiman proizvodara", kako je pri iome utwdio sve potrebne Jkolnosti s tim u
svezi,odnosno,da li se pismeno obratio proizvotladu radi direktne piovjere if ile pri tome imao
na raspolaganju neko drugo dokazno sredstvo.Twdnja ugovomog organa , da ne postoji takav
model gorionika /dabi se uzela istinitom/zahtij.ru 

-konlo.tun 
aofar-s tim u svezi;konkretno

izvodenje , ali i anariziranje dokaza; pogotoro ito ,aritelj urazi u ,*pru* , darjnje
pojasnjavajuci Sta navedena oznaka LN 80 ima znaditiigorionilisa NOxemis'gama./Sto prema
Zalitelju odgovara klasi 3/.
Stoqaka.ko. se radi o pravno relevantnoj dinjenici kojaje odludna za utvrdjivanje dinjenidnog
IITJ11 kako.navedene procesne radnje nisu poduzete u odgovarajuio.i i zuJorJ.iunajuZoj mjefi
,kako.bi se cijenile dovoljnim z-a u1vljivanje predmetne piavnorelevantne dinjenice i piavitno
izvodjenje zakljydaka u pogledu tinjenidnog itanj4to ovaj organ ocjenjuje pioveoene raonle
poslu.g\a. negravilnim i nepotpunim , a sto povradi povredu pru'uitu portupia i utice na njegov
krajnji ishod.

Lg-:: tl9:-symnje zalitelja u nejasnoiu ponudenog gorionika u ponudi ponudaca

]VPIIHAyPT d.o.o. Sarajevo,.odnosno da nije jasno kojaJe [rasa u pitanyui iri 2...a pri demu
Zaliteljdaljnjeupucujenaneprihvatljivostkl uiel ,i.saorzalaookumir"t.p"rt pr,urutgrcu;.
se:

Na strani 47/57 Tenderskog dokumenta u okviru tadke 2.2. Gorionik iprateca oprema navedenoje slijede6e.

,"hodukti . 
sagorijevanja moraju biti u granicama dozvoljenim pravilnikom o granidnim

wijednostima emisije u zrak iz postrojenja;a sagorijevanje. dranicne vri.;eanosii su redukovane
na-zapreminski sadriaj kiseonika od 3o/o u dimnim plinovima i imose":zaprirodni gas: NOx:
110 mg/m3,za eksha lako loZ ulje: NOx: 200 mg/m3',.

Uvidom u ponudu ponutlad WEISHAUPT d.o.o. sarajevo zaLor 2 predmeme javne nabavke
,evidentno je slijede6e:

- Na strani 8 tenderske dokumentacije nalazi se Aneks 3a Specifikacija ponudene
opreme u tojgi je za stavku r ponuden Kombinovani pramenik weishaupt tip
Wkmono GL 80/l-A ZM-R-NR

- Na strani 95 ponude u okviru Technical data wkmono g0,version R,ZM-NR, and
ZM-R-NR navedeno je Nox Class per EN 676lEN 267 itZ

Ugovorni organ u predmetrrom smislu iside da "... U svom navodu je Zalitelj tadno napisaowrdnju da je gorionik weishaupt tip wKmono cL80/l-A zM-h- NR ltase Noi po
standardima EN676/267 3/2, med-utim, zakljudak koji su izveli je pogresan. .-.Nuir", sandard
EN676 se-odnosi na gasne gorionike, a standard pNieT se odn6si'na-uljne gorionite iako daje
spomenuti gorionik klase 3 pri radu na gas, a klase 2 pri radu na loz uge.klao 3 zaprirodni
gas je do 80 mglm3. Tako da ponudeni gorionik firml weishaupt d.o.io. u poipunosti (i vise
negoje trazeno) ispunjava trlove spomenutog Pravilnika o granilnim wl.yeaiostima emisije u
zrak iz postrojenjaza sagorijevanje (SluZbenJnovinine FBiH - O3IZOi.j)';...
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[enderskizahtjev na slrani 47t5] je posravljen Lr sntislu:
,,Prodttkti sagoriievonja noruju biti u gronicurtru dozvoljenim Prat,ilnikon u granitninr
vruednosrima enti.rije u zrak iz poslrojenja za sagortjevanje. Graniine t,rijednosri su
redukovane na zapreminski sadriaj kiseonika od 3ok u ditnnim plinovima i iznose;
- za prirodni gas: Nlx: I l0 mg/m3,
- za eksta lako loi ulje: NOx: 200 mg/m3

Taikom 8.2.1 Tenderskog dokumenta zatraienoje izmetlu ostalog slijedete:
- ,,Ponuda treba sadrZavati sl[jedece elemenre (dlan 58.Zakona);
- Tehnidka dokumentacija ponutlene opreme:originalni katalozi proizvotlada
opreme, prospekti,crteZi sa dimenzija."

Sve prednje iznesene okolnosti upuduju da ugovomi organ iznosi argumentaciju povezuju6i
klase gorionika i standarde , pri demu ne daje jasno uporiste na osnovu eegi je izveo
zakljudivanje u predmetnom smislu, narodito uzev5i da se radi o pitanjima tehnidke piirode za
koja se niti sadrZajem dokumenata postupka, bliZe ne odretluje /primjerice Sta navedeni
standardi BAS EN 267 iBAS EN 676 blize ukljuduju, samo su pomenuri t8.1.6.9. u okviru
poglavlja 1.6. Standardi {a niti se pri tome ugovorni organ poziva na druge osnove iz kojih crpi
iznesenu argumentaciju, pa ostaje nejasnim na osnovu dega konkretno, ugovorni organ zasniva
izvedeni krajnj i zakljudak o navedenom.Bez konkretnog zasnovanog upori5ta s tim u svezi,ne
moZe se iznesenoj tvrdnji ugovornog organa nesumnjivo povjerovati, narodito uzev5i da su u
pitanju stru0na pitanj4 u odnosu na koja je potrebno izvesti pravilne zakljudke , na bazi
utvrdenih okolnosti i pruZenih dokaz4 kako se ne bi ocjena s tim u svezi zadrzala na
subjektivnom videnju, a sto se ne moZe cijeniti i dokazanim.
Usljed svih prednje iznesenih okolnosti, evidentroje da se iz stanja spisa ne moZe sa sigumo5du
zakljuditi da je ocjena ugovomog organa iznesena u predmetrom snislu upotpunosti
prihvatljiva s obzirom da nije zasnovana na odludan nadin da bi se istoj nesumnjivo i
povjerovalo.

Nadalje, na navod zalitelja koji istide da je njegova ponuda odbijena jer ,,... nije dostavio
funkcionalni dijagram sigumosne zaStite gasne loZi5ne instalacije kakoje to taZeno ienderskom
dokumentacijom. Funkcionalni dijagram sigurnosne za5tite gasne loZisne instalacije se
dostavlja na na6in kako je to propisano u JUS M.83.439 (gasna loZi5na instalacija sa jednim
ventilatorskim gorionikom maksimalnog opteredenja iznad 120 kW, Tehnidki uslovi, tatela t;
sa jasnim navodenjem koja od prikazanih pozicija iz tehnoloSke sheme obavlja i izvr5ava
zahtijevanu sigurnosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama."Na strani ponude ELCoM d.o.o.
Tuzla od 159 do 200 je dostavljen detaljan opis rada gorionika sa funkcionalnim dijagramima
sigumosne za5tite gasne loZi5ne instalacije, na stranama I 8 l, I 83 i I 93 su vidljivi Funklionalni
dijagami sigumosne zastite gasne loZiSne instalacije"...ovaj organ uvidom u ipis utwtluje:

U Izja5njenju naialbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:
,-.Navodi talitelja daje na strani ponude istog broj od 159-200, a narodito na stranama lgl,
183 i 193 dostavio tralene funkcionalne dijagrame naro0ito ukazuju na dinjenicu da Zalitelj nije
u moguCnosti utvrditi kojeje zahtjeve uopde trebao ispuniti.
Bitno istadi vaZnost funkcionalnog dijagrama, kao i sadrZaj istog. Naime, za kotlovnice koje
rade ili planiraju da rade sa prirodnim gasom na snazi je i obavezan za primjenu ,,pravilnik o
tehnidkim normativima za projektovanje, gradenje, pogon i odrZavanje gasnih kotlamica', Sl.list
br l0/90 i 52190. U spomenutom Pravilniku, dlan 50. casni gorionici, propisano je da se pri
izboru gasnih gorionika i njihove opreme za odredeni generator toplote kapaciteta iznad li1
kW, u skladu sa standardom JUS M.83.439, obavezno trahi izrada funkcionalne Seme
sigumosne za5tite gasne instalacije. lz log razloga je i traZeno da se u sklopu ponude dostavi
funkcionalni dljagram kako bi se mogao izvrliti pravilan izbor gorionik4 a u skladu sa vaZeCim
havilnikom.
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Dijagram kojije Zalitelj dostavio na srranama l8l, 183 i 193 nije u skladu sa JUS M.E3.439
niti je navedeno koja od prikazanih pozicija iz tehnolo5ke sheme obavlja/izvrlava zahtijevanu
sigumosnu funkciju iz funkcionalnog dijagrama Sto je izritit zahtjev tenderske dokumentacije.
Ponudad na priloZenim stranicama uop5te nije retirao sigurnosne elemente na kotlu, a koji su
takoder sastavni dio Funkcionalnog dijagrama sigurnosne za5tite gasne loZi5ne instalacije u
skladu sa JUS M.E3.439 (Gasna loZiSna instalacija sa jednim ventilatorskim gorionikom
maksimalnog optereienja iznad 120 kW. Tehnidki uslovi, Tabela I ).
Slijedom navedenog, stav ugovomog organa je da Zalitelj u odnosu na dostavu trazenog
Funkcionalnog dijagrama nije zadovoljio uvjete Tenderske dokumentacije jer je sadrzaj
predmetnog dokumenta krucijalan za dostavljenu Ponudu."

Tadkom 8.2.SadrZaj ponude, izmedu ostalog,zatraZeno je slijedeie:

,,8.2. I ....Ponuda treba sadrZavati sl ijedeCe elemetne (dlan 5 S.Zakona)
Funkcionalni dijagram sigumosne zaStite gasne loZi5ne instalacije u skladu sa JUS M.83.439
(Gasna loZiSna insalacija sajednim ventilatorskim gorionikom maksimalnog opteredenja ianad
120 kw. Tehnidki uslovi, Tabela l) sa jasnim navoelenjem koja od prikazanih pozicija iz
tehnoloske sheme obavlja/ianrsava zahtijevanu sigumosnu funkciju iz funkcionalnog
dijagrama,.."

U sadrZaju Zaliteljeve ponude, na stranama l8l, 183 pod naslovom,,Dijagram wemenskih
sekvenci,kori5tenje ulja-funkcionalni dijagram sigumosne zaStite gasne loZi5ne instalacije" su
vidljivi Funkcionalni dijagrami sigumosne za5tite gasne loZi5ne instalacije a na strani 193
predmetne ponude dijagram ,rAutomatizacija gorionik4 koriStenje gasa-funkcionalni dijagram
sigurnosne za5tite gasne IoZiSne instalacije. Na strani 16l ponude nalazi se Funkcionalni
dijagram si gurnosne zaitite loZi5ne instalac ije.

U odnosu na tvrdnju ugovomog organ4da ponutlad na priloZenim stranicama uop5te nije
tretirao sigumosne elemente na kotlu, a koji su takotler sastavni dio Funkcionalnog dijagrama
sigumosne za5tite gasne loZi5ne instalacije u skladu sa JUS M.E3.439...ugovomi organ nije
specificirao na koje konkretro stavke se navedeno odnosi , niti je pri tome izveo potebne
dokaze koji bi na navedeno nesporno ukazivali, pogotovo u odnosu na strudno i zahtjevno
pitanje bliZe implementacije pozvanog standarda JUS M.83.439, fto upuduje na to da
predmetno spomo pitanje nije podrobno i detaljno raspravljeno . S obzirom da se radi o tehnidki
zahtjevnom pianju, naroEito uzevsi da je u pitanju tumadenje iimplementaciia predmetnog
standarda/ u odnosu na koji, ugovomi organ se poziva ali ne i bliZe odretluje/ za iznoSenje
argumentacije s tim u svezi, neophodno je , a propu5teno je ,da ugovorni organ izneseno
izja5njenje s tim u svezi potlaijepi zvanidnim turnadenjem sadrZaja predmetnog standarda na
koji upu6uje,ukljuduju6i i relevantrra pravila odnosne strukeote konketizacijom nedostatka.Za
wrdnju da dostavljeni dokazi/dokumenti nisu u skladu sa standardom, usljed sloZenosti materije
s tim u svezi, nije dovoljno zadrtai se na subjektivnom stavu, ved je isti poffebno potkijepiti
, kako bi se nesumnjivo moglo potvrditi da se radi o dokazanom stanju stvari, a Stojedino vodi
tome,da se navedenim tvrdnjama kategoridki i povjeruje.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovomi organ treba da istoj posveti
znadajnu paZnju , tako da poduzrne sve Stoje potrebno da se radnja dokazivanj4 a koja prethodi
izvotlenju zakljudka o spornom pitanju kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno
provede.

Prema tome,navedeno isticanje ugovomog organa nije jasno, niti je s tim u svezi raspravljeno
stanje stvari u odludnoj mjeri da bi se nesumnjivo mogao izvesfi zakljudak da je ugovomi organ
na pravilan i potpun nadin ocijenio nedostatak sadrZaja fuliteljeve ponude u predmetnom
smislu.Navedeni propusti nesporno utilu na procjenu pravilnosti provedenih radnji postupka
te u posljedici , na odrZivost ospor€ne odluke.
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Nadalje, na navod Lalitelja koji istide da je ponuda ELCOM d.o.o. Tuzla odbijena kao
neprihvatljiva iako ista ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.U osporavanoj odluci
navedenoje:"Ponutladje u svojoj ponudi, na strani 143, prilog t, naveo snagugorionika 0,g/l I
MW, a u tehnidkoj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak da je inaga gorionika od
I 800- I I I 00 kw Sto dovodi u zabludu i nije u skladu sa podacima navedenim u piilogu t.,,Na
strani 143 ponude ELCOM d.o.o. Tuzla, prilog I , dostavljeni su podaci za gorionik. Na strani
su 149 ponude ELCOM d.o.o. Tuzl4 dostavljeni su proradunati podaci za ponutleni gorionik
GKP - 1000 M LN80 sa radom na postojedem kotlu ur-H. ,,...ovaj organ uvidom u spis
ufvrduje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,, Komisija imenovana za predmetnu nabavka smatra apsolutno neosnovanim iz razloga Sto je
naveden pogre5an podatak koji je nedvosmisleno napisan u pokusaju da se ugovorni organ
dovede u zabludu odnosno navedene su dvije razliEite snage gorionika.,.

Uvidom u ponudu ponu<lad ELCOM d.o.o. Tuzla za Lor 2 predmetne javne nabavke ovaj
organ je utvrdio slijedede:

- Na strani 143 ponude nalazi se hilog I Tehnidki podaci ponutlenog gorionika
sa pratedom opremom u kojem je pod rednim brojem 3 Toplotna snaga
(MW),najmanja/najve(a navedeno 0,8/l I MW
- Na strani 149 ponude nalazi se lzjava o kompatibilnosti gorionika u kojoj je
navedeno izmedu ostalog,,oilon GKP-1000m LN80 modulami gasidiesel gorionik; sa
gas protok DN I 00. Kapacitet I 800- I I t 00 KW*

Sto se tide iskljudenja Zaliteljeve ponude i po pitanju daje na shani 143, prilog l, navedena
snaga gorionika 0,8/l I MW, a da je u tehnidkoj dokumentaciji, na strani 149, dostavio podatak
daje snaga gorionika od 1800-lll00 kW Sto dovodi u zabludu i nije u skladu sa podacima
navedenim u prilogu l"...uvidom u sadrzaj predmelne ponude, stanje stvari odgovara
navedenom, s tim da Zalitelj u zalbi upuduje da su na str. 149 ponude ELCoM d.o.o. Tuzl4
dostavljeni " proradunati podaci" za ponuileni gorionik GKP - 1000 M LN80 sa radom na
postojedem kotlu UT-H"...iako Zalitelj naknadno poku5ava pojasniti navedenu razliku u
podacim4 na oznadenoj stranici nije navedena nikakva napomen4 da su u pitanju proradunski
podaci, tako daje Zalitelj prilikom pripreme sadrilaja svoje ponude o navedenom trebao voditi
raduna,sve kako bi izbjegao nejasnode na koje ugovomi organ posljedidno istide.

Nadalje, polazeti od navoda zalitelja koji istide da je... dostavio svoju izjavu o izwsenom
ugovoru jer nije uspio blagowemeno obezbijediti novu potvrdu od Arrcelor Mittal Zenica"
d.o.o. Zenica, zbog nepredvitlene situacije sa pandemijom COVID 19. Kao dokaz da je
blagowemeno zah$evao ovu potwdu ponutla0 je dostavio e-mail korespodenciju izrnedu
ponuilaca ,,Arcelor Mitte,l Zenica" d.o.o. Zenica iz koje je vidljivo da je ponutla! trazio od
,,Arcelor Mitto,l z,enica" d.o.o. Zenica da se na potwdi o dobrom izwsenju ugovora navede
napomena da je predmet izwSenja ugovora bila isporuka gorionika i prate6e opreme. Zahtlev
ponutlada za dodatnim napomenama na potvrdi o dobrom izvr5enju ugovora prema ugovornom
organu izaziva sumnju na istinitost kako ove tako i ostalih dostavljenih izjava o dobrom
izvrsenju ugovora dostavljenih u ponudi."...Na sffanici 5l ponude ELCOM d.o.o. Tuzla
dostavljena je lzjava o uredno izvr5enim ugovorima na kojoj je u skladu sa Clanom 48 stav 2)
navedeno da zbog novonastale situacije u vezi sa ogranidenjima prouzrokovanim
koronavirusom, nismo zaprimili potvrdu u obliku kako je zahtijevano ,,...ovaj organ uvidom u
spis uwrtluje:

U lzja3njenju na Zalbu ugovomi organ navodi
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,,Zalbeni navod 4. Kornisija imenovana za predmetnu nabavku snratra apsolutno neosnovanim
iz razloga Sto ponudad u dostavljenim potvrdama i prateioj korespodenciji nije dao dovoljno
dokaza da se dostavljena potvrda odnosi na robu i usluge koje su predmet ove javne nabavke.
Tvrdnja i,r,litelja koju iznosi u svojoj Zalbi da je zaprimio izjavu preduzeia ,, Arcelor Mittal
Zenica " d.o.o. Sarajevo ne moZe promjeniti dinjenicu da u povrdi i korespodenciji nema dokaza
za tvrdnju da se ugovor odnosi na isporuku gorionika i prateie opreme. Dalje, zalitelj
zanemaruje dinjenicu da kom is'rja imenovana za predmetnu nabavku ne sm ije raditi protivno
inleresima preduze1,a i ima pravo izraiavati sumnju na vjerodostojnost dostavljenih potvrda o
dobrom izvrsenju ugovora. Iz korespodencije zalitelja sa ,, Arcelor Mittal Zenica " d.o.o.
Sarajevo vidljivi su zahtjeviialitelja da im se izda potvrda sa naznakama koja ie upu6ivati da
je Zalitelj izvrSio isporuku roba i usluga koje su u skladu sa predmetom nabavke a koju provodi
ovaj ugovomi organ. rz svega navedenog iuz uvid u svu dostupnu dokumentaciju u ponudi,
komisija imenovana za predmetnu nabavku nije imala drugog izbora nego da ospori dosavljene
potvrde o dobrom izvrSenju ugovora."

Tadkom.7.4 Tenderskog dokumenta propisano je sliejdede:
,,7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti slijedede
minimalne uslove a to su:

a) Uspje5no iskustvo ponuilada u realizaciji jednog ili viSe ugovora Eija wijednost ili zbima
vrijednost imosi najmanje E00.000,00 KM u segmentu isporuke gorionika i pratece opreme
koji su predmet ove javne nabavke izvr5enih u posljednje tri godine ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanj4 akoje ponutlad registrovan, odnosno podeo da radi prije manje od
tri godine;

7.4.2 Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada ie se izvr5iti na osnovu sljededih
dokaza:
a) Spisak izvrSenih ugovora u segmentu isporuke gorionika i prateie opreme koje su predmet
ove javne nabavke, u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno poEetka
poslovanja, ako je ponutlad registrovan, odnosno podeo da radi prije manje od tri godine,
popunjen u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak
izvrsenih ugovora ponutlad je duzan dosaviti potwde koje su izdali primaoci roba, a koje
obavezno sadrZe: naziv i sjediSte ugovomih strana ili priwednih subjekat4 predmet ugovora,
vrijednost ugovor4 wijeme i mjesto izw5enja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
U slu0aju da se takva potwda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovomi organ,vaLi izjava ponutlada o uredno izvrsenim ugovorim4 uz predodenje dokaza
o udinjenim pokuSajima da se takve potwde obezbijede.
7.4.3. Ponutlad je duZan dosaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata
kojim dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost."

Uvidom u ponudu ponuilad ELCOM d.o.o. Tuzla za Lor 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedede:

- Na strani 5l ponude nalazi se lzjava o uredno izvr5enim ugovorima na
memoranudumu ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla potpisana i ovjerena u kojoj stoji da je
ugovor zakljuden sa Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica ,,projektovanje, isporuka i
puStanje u po.gon BIS sistema za detekciju dimnih plinova BOF I i 2 kotlova u
Departnentu Celidana u iznosu od 1.298.671,00 KM bez PDV-a ukljudivao isporuku
gorionika i pratede opreme.
- Na stranama 53-55 ponude nalazi se mail komunikacija izme<Iu Amele Ramljak
(ELCOM d.o.o. Tuzla ) i Sredka Podnara (Arcelor Mittal Zenica d.o.o. Zenica) iz koje
je vidljivo daje ponutlaE dana24.03.2020. godine zatraZio potvrdu o dobrom izvr5enju
za ugovor AlvlZ/S/530408/2017/003 u kojoj treba stoji da je ugovor ukljudivao isporuku
gorionika i pratede opreme. Na navedeni mailje odgovoreno isti dan da zbograzloga
vezanih za Corona virus svi uposlenici nabave rade od kude te da je nije u mnoguCnosti
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da dostavio rrazenu izjat,u ttz potvrdu. Dana^26.()4.2()20. gt.rdine Arnera Ramljak(ELCOM d'o o' Tuzla ) je ponovo uputila nrail Sreiku Podznaiu Arcelor MinalZenica
d o'o. Zenica) u kojem se pita da li se situacija normaliziralai moZe Ii dobiti skenimu
ovjerenu izjavu uz potvrdu. Na navedeni maii Srecko podznar iar..ror Mittal zenicad.o.o. Zenica) je odgovorio da na7al651 jo5 uvijek radimo'oJ ku6e te da nije umoguinosti poslati traZenu potvrdu.
- Na strani 5Tponudenarazi sepotvrda odobro uradenom posru od r7.01.20rg.godine izdata od strane Arcelor Mittar zenica.d.o.o. Zenica u":"r;; powrduje da jefirma ELCOM d.o..o.,. Tuzla uspjesno realizovala poruo po CepeX ugovoru
hojektovanj4isporuke i 

.nusanjl l.locol BoF sistema ,a aetltcr.;u dimnih p-rinova
BOF I i 2 kotlova i Departmentu Celidana. Vrijednost ugoror.nih poJlova I .29g.671,00
KM.

sto se tide pitanja na koja;ariterj upuiuje atidu se, po zaritelju, nemogucnosti dobijanja potvrde
kojom.se potvrtluje uspjesno iskusvo, treba naglasiti da u konkretio, .irdulu i ,ur'zurit"fiisticanjem hronologije posturraka k9.ji su rariije pokrenuti , a u svezi su sa predmetnim
postupkom/navodeii hronologiju u Zalbilposredno upuduje daje bio n..rrnli"o znatno ranije
upoznat sa pokeranjem i tokom postupaka , ciji je saarzai siiean ili sroda'n predmetnom, s
obzirom da je i Zalitelj u istim prethodno ulagaoialbe .

|i t91n9,-nredmetni postupakje pokrenur nadan 03.02.2020 godine, ispravka obavjestenja na
dan 17.03.2020. godine i 22.04.2020 godine , rok za prijem pJnuda lo.c.zoaigodine, u ottup
tenderskog dokumenta na dan 13.03.2020. godine.Isiod;bno, zalitelj ne iznosi opravdavajuel
okolnosti , koje su dovere do toga da se u odnosu na dan saznanj uL *irl;1j uriovatzahtjeva
postavljenih dokumentima postupk4 tek nakon r0 dana , uputi zahtjev i;iananlepotwde o
dobrom izvr5enju posla loju je n-aslqtnik iste zaprimio na ian Zq.Oi.Z020. godine.
Stoga, korespondencija kojuje obavljao sa izdavaocem potwde, podevli sa54.03.2020. godine
ne moZe se cijeniti pravovremenom; nitije zalitelj pri tome udinio vjerovatnom okolnost daje.bio- sprijeden da postupak u svezi predmetne po-rwde, pokene -d; ;t;, pa u posrjedici,
ysfje!.nre{1j9.iznesenog, ne mogu se cijeniti primarnim i prevladavajudim'razlozi nu to3.
Zalitelj posljedidno upuduje/novonastara situacija./, pa stoga niti prrtrvattjivi,.

Nadalje, na navod zalitelja koji istide da,,...U okviru ove nabavke ugovomi organ nabavlja"Gorionici i prateca oprema". prateca oprema obuhvata reguracione'i ,igr.orn" ventire i
kompletan sistem za automatsku hidraulidku optimizaciju radikotlovskog poli.;*;u predmet
nabavke su i usluge izrade kompretnog sisiema autLmatskog upruuli-1u kotlovnicom.Na
shanici 6l ponude ELCOM d.o-o..Tuzra dosavrjen je ispis iz fa.-k. ipuritukao i zahtjev koji je
upucennastranici 63ponudeukojemjeviatjivoaaie zahtjevodnosiona',isporukuoprr,niiu
optimizaciju gasnog posfiojenja". Na stranici 65 ponudJ dostavljena je plwraa o dobrom
izvrsenju posla kojaje ranrje.zaprimljena a na kojoj ji vidljivo da se odnoi nI ulovor "Nauavka
usluga automatskog upravljanja ventilima na mjimim-linijama na rras rLlaun;., hedmet
nabavke je bila popravka sistema automatskog upravrjanja vintilima g^"ofp;rt 6;enja sto je
ukljudivalo izadu softvera, nematerijalnog siedsw4 ,:-upravljanje ientililma mo i i.poru[,
robe za kreiranje konadno.g sistema upravl.lanla gasnim iort o.l"ny.,o. neamet isporuke po
ugovoru za koji smo izwsili isporuku je kompletni softverska ailifaci.;a - ,irt., upravljanja
gasnimpostrojenjemaStojezahtjevovogtendera strana4TlsTtindersledokumentaclieta6ka
2.3 Sistem za automatsku h.idraulidku optimizaciju rada kotlovskog postrojenja, d. ;prate6a
oprema." 

-U 
skladu sa naprijed navednim potvrda o dobrom izvselrju posiu iorturgira na

stranici 65 ponude ELCOM d.o.o- Tuzla treba biti ocijenjena tao pritrvatSiv dokaz tehnidke
sposobnosti ponuilada ELCOM d.o.o. Tuzla"...ovaj orgin uvidom u ,pl, uwrorl.,

U Izjalnjenju na fulbu ugovorni organ navodi:
,/albeni navod 5. Komisija imenovana za predmefiru nabavka smatra apsolutno neosnovanim
iz razloga Sto naziv, odnosno predmet izvrS-enog ugovora ne odgovara onome Sto je vidljivo iz
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javno dostupnih podataka na Portalu javnih nabavki. Komisija inrenovana za predmetnu
nabavku ne moZe prihvatiti potvrdu koja se odnosi na uslugu servisiranja regulacione opreme,
iz razloga Sto ista nije u skladu sa predmetnom nabavkom jer je predmet [ostupka na'bavke,
koji provodi ovaj ugovorni organ, nabavka robe iprateiih usluga montaZe..;

Uvidom u ponudu ponuilad ELCOM d.o.o. Tuzla za Lor 2 predmetne javne nabavke ,
evidentno je slijedede:

- Na strani 65 ponude nalazi se potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora od
09.12.2019. godine izdata od strane BH-CAS d.o.o. Sarajevo dijije predmet ugovora
Nabavka usluga automatskog upravljana ventilima na mjernim linijama na MS Kladanj
, vrijednost ugovora 3l .448,00 KM bez PDV-A

U tadki 7.4.2 tenderske dokumentacije navedeno je:

,,,7.4.2 Ociena tehniIke i profesionalne sposobnosti ponudada Ce se izvr5iti na osnow
sljededih dokaza:

o/ Spisak izvr5enih ugovora u segmentu isporuke kotlova, gorionika i prate(e opreme koje
su predmet ove javne nabavke, u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno po[etka
poslovanj4 akoje ponutlad registrovan, odnosno poeeo da radi prije manje od tri godine, popunjen
u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije. Uz spisak izwSenih ugovora
ponudad je duZan dostaviti potvrde koje su izdali primaoci rob4 a koje obavezno sdrZe: naziv i
sjediSte ugovomih strana ili privrednih subjekat4 predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvr5enja ugovora i navode o uredno izwsenim ugovorima. U sludaju da se takva potvrda
iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovome strane koja nije ugovomi organ,vaaiizjava
ponudada o uredno lzvrSenim ugovorima, uz predodenje dokaza o udinjenim pokuSajima da se
takve potvrde obezbijede.

Uvidom u sve okolnosti predmetnog sludaja potrebnoje naglasiti da se ugovomi organ odredio u
odnosu na predmetnu potvrdu kako je dostavljena sadrZajem ponude ialitelja , na nadin da je u
odnosu na ugovor koji je naveden kao ,,Nabavka usluga automatskog upravljanja ventilima na
mjernim linijama na MS Kladanj", naveo da se radi o ,,...usluzi servisiranja regulacione
opreme"...Sto nije upotpunosti jasno, uzev5i da pri tome ugovomi organ nije pruZio niti jedan
odgovarajudi dokaz koji potvrtluje ispravnom njegovu ocjenu da se u odnosu na predmetni,
naimenovani ugovor "usluga automatskog upravljanja ventilima"moZe nesmetano odrediti kao Sto
navodi,daje u pitanju usluga servisiranja.
Predmetne okolnosti , bez jasnog konfraldokaza. pri tome neodredeno pozivanje na ,,Portal javne
nabavke", bezjasnog navotlenja na osnovu kojeg konkretno podatka i iz kojeg dokaza/dokumenta
je ugovorni organ utvrdio navedeno, upuduju da se radi o subjektiwoj procjeni ugovomog organa
, te se stog4 stanje stvari ne moZe cijeniti utvrtlenim s obzirom da nisu raspravljene sve okolnosti
s tim u svezi, niti su pri tome,izvedeni dokazi kako na to upuduju pravila postupka.U posljedici,
takav pristup pri provotlenj u radnj i postupka ne smatra se pravilnim, pa je stoga, nepohuna i ocjena
ugovomog organa u predmetnom smislu.

Nadalje, na navode fulitelja koji istiEe da je ,,...u osporavanoj odluci navedeno ...I2 navedenih
razloga, primjenom Elana64. Stav l) pod b,0lana 25 i dlana 70 Zakona ojavnim nabavkama te
Pravilnika o postupanju o postupku javne nabavke broj PR/SN/0I od 24.02.2015 godine,
odludeno je kao u dispozitivu," U tadki 9 tenderske dokumentacije navedeno je: "9. OCJENA
PONUDA I OKONEANJE POSTUPKA 9.I. KRITERIJ ZA DODJELU UGOVORA U SKIAdU

sa dlanom 64. Zakonakriterij za dodjelu ugovora je:" Ekonomski najpovoljnija ponuda "Kriterij
za dodjelu ugovoraje Ekonomski najpovoljnija ponuda teje primjenjiv dlan 64. Stav l) pod a
Zakona o javnim nabavkama. U osporavanoj odluci navedeno je: "Pouka o pravnom
lijeku:Protiv ove odluke moZe se iz:aviti lalb1 najkasnije u roku l0 (deset) dana od dana
prijema ove odluke. Zalba se izjavljuje Uredu za razmatraqie tulbi BiH u pisanoj formi, putem
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ugovornog organa, u najnlanje 3 (tri) primjerka.Ospotavana odluka ne sad12i pedat iako pravno
lice ima registrovan pedat u skladu sa Statutom.,...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju na ialbu ugovorni organ navodi:
.."' Kroz kompletan postupak, pa ikroz obrazloZenje donesene odluke, svi ponutladi su upoznati
da se.radi o postupku gdje je kriterij za odabir ponudada ekonomski ,ulpo*rjniju ponuda.
Navedena formalna gre5ka u.konadnici ne mijenja kriterij na osnovu t<ojeg j e izibrinionudad
niti dlan i stav Zakona ojavnim nabavkama na koji se piziva.
KgTil,ju imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga 5to
zalitelj pauSalno tumadi Zakon o javnim nabavkam4 zjlnemarujudi odredbe zakonaprema dlanu
107, a kojijasnokaze da,,zalilac izjavljuje zalbu URZ-u putem ugovomog organA u rokovimai na nadin propisan ovim zakonom . Kom isija imenovana za predmetnu 

-nabavku 
smaha

apsolutno neosnovanim iz razloga Sto je internim procedurama ugouo-og organa definisano
da se odluka obavezno Salje kao prilog uz Obavjestenje o rezultati-ma postipkijavne nabavke
te se ista ne ovjerava pedatom vei se ovjerava obavjestenje o rezultatima postupka javne
nabavke, ko njen sastavni dio, Eime su ispunjene zakonske odredbe. zaliielj ji 

^pn^ioObavje5tenje o rezultatima postupkajavne nabavke potpisano i ovjereno, zajednosa Odlukom
o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku..,

Uvidom u predmetnu odluku o izboru najpovoljnijeg ponuttada broj:03-03-01-936/20 od
25-06.2020. godine evidentne su odite nepravilnosti i propusti prilikom pripreme iste, koji su
ogledaju u sl[jededem:
- u uvodu istenavedenje dlan 64 stav llalkaa)Zakona, dok jeuzadnjoj redenici obrazlo1enja
predmetre odluke, naveden Elan 64 stav I taeka b) Zakona, Sto predstavlji oditu neusagla5enost
pozivanja na pravni osnov , a sadrZaj predmetne odluke neodrZivim;
-odluka sa*Zava pouku koja glasi: "hotiv ove odluke moZe se izjaviti Zalbanajkasnlje u roku
od l0 (deset) dana od dana prijema ove odluke. Ialbase izjavljuji Uredu za raznatanle1a1lbi
BIH u pisanoj formi,putem ugovomog organa u najmanje 3 primjerka.',
Predmetna odluka n[je ovjerena peiatom ugovornog organa.
Sto se tide istaknutih nedostataka u sadrZaju Odluke o izboru treba naglasiti da se radi o odluci
koja se shodno d.70 Zakona donosi prilikom provotlenja radnji postupkajavne nabavke,kao
nadin okondanja postupka javne nabavke, sve dakle na bazi utvrdinih-ovlasti poslovanja
odnosno vodenja postupkajavne nabavke.pri tome, d1.70 st3 zakona,jasnoje propisano koje
podatke sadrzava odluka o izboru, pa shodno propisanom sadrzaju , laino ;e oa isL uz potp"is
sadrZava i pedat ugovornog organa koji u konkretnom sludaju odito nedostaje,a Stoje'bitno,
bududi da se otiskom pedata u7 potpis potvrdjuje autentidnost iadrZaja odluke u smislu potwde
da je istu donio naznadeni organ i da ga je potpisala osoba koJa ima potpunu ovlast za
potpisivanje i koja je ovlaStena za donoSenje odluka u upravnom postupku. N-ije prihvatljiva
argumentaciia ugovomog organa navedena u smislu da se odluka , salje kao priloj uz
obavje5tenje o rezultatima postupka javne nabavke, ..te se ista ne ovjerava pedatom ve6 se
ovjerava obavjestenje o rezultatima postupkajavne nabavke, kao njen sastavni dio,,, s obzirom
da se u. konkretnom sludaju ne mogu obrnuti teze pri dokazivanju.Nije sporno da se Odluka
dostavlja uz Obavje5tenje, vec je spomo Sto odluka ne sadrzava sve 

-bitne 
elemente da bi se

potwdila autentidnost odluke, a njenom dostavom omogudilo nesmetano pravno dejstvo iste.
Iako zalitelj spori sadrZaj upute o pravnom Iijeku, stanje swari upuduje da je fulba nespomo i
upudena ugovornom organu s obzirom daje ugovorni organ istu prethodno obradio, te pri tome,
nakon procjene procesnih pretpostavki, te procjene osnovanosti Zalbe istu proslijedio dopisom
broj:03-03-01-3291120 od 14.07.2020. godine shodno dl.l00 st 5 Zakona.
Izneseninedostaci upudujudasu osnovani navodi Zalitelj4Stoudvrscujerazlogeza poniStenju

predmetne odluke.

Nadalje, na navod talilelja koji istide da u tenderskoj dokumentaciji u Aneksu 2 u okviru
izjave ponutlada navedenoje: "Na5a ponuda vaLi 60 dana od dana isteka rokazadostavljanje
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ponuda."Datum predaJe ponude odgovara datumu 30.04.2020.60 dana od datuma 30.04.2020
odgovara datumu 29.06.2020 godine.Odluka o izboru ponudada broj 03-03-01-936/20 koja nije
ovjerena pedatom, dostavljena je ponudadima na zadnji dan vazenja ponuda 29.06.2020.
Ugovorni organ od ponudaea nije zalraZio produZenje validnosti ponuda niti garancija za
ozbiljnost ponude.Ugovorni organ je duZan poni5titi Odluku, te prije dono5enja iste zat;rtiti od
ponuilada produZenje perioda vazenja ponuda i garancija za ozbiljnost ponude, jer u ovom
trenutku bez pretpostavke validnosti ponuda, postupak se vodi u odnosu na ponude koje nisu
validne.

U lzja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga Sto
smatra da Zalitelj slobodno i pogre5no interpretira odredbe dlana 60. s'tav 2. Takona o javnim
nabavkama. ialitelj istire da je obaveza ugovomog organa da u periodu vatenja ionude
zahtijeva od ponudada produZenje perioda vaienja ponude do odredenog roka. Medutim,
zalitelj propusta cijeniti dinjenicu daje predmetni zahtjev za produlenje roka ponude, pravo i
mogudnos! a ne obaveza ugovornog organa jer je odredbom dlana 60. stav 2 Zakona o javnim
nabavkam4 propisano da u periodu vaienja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od
ponudaca da, u pisanoj formi, produZi period vaZenja do odredenog roka. Ugovorni organ je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada donio u periodu vaZenja ponuda...

Sto se tide osporavanja ialiteliada ugovorni organ nije pravilno postupio shodno 81.61 Zakona
o odnosno u smislu da datum predaje ponude odgovara datumu 30.04.2020.godine , da pri
tome,60 dana od datuma 30.04.2020 odgovara darumu 29.06.2020 godine...da je odluka o
izboru ponuda0a broj 03-03-01-936120 koja nije ovjerena pedatom, dostavljena ponudadima na
zadnji dan vaienja ponuda 29.06.2020...da Ugovomi organ od ponutlada nije zatraLio
produirnje validnosti ponuda niti garancija za ozbiljnostponude...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:
-prema stanju spisa nesporno je da ugovomi organ nije u periodu vazenja ponude, postavio
zah$ev ponudaEima u pisanoj formi da produZe period vaZenja do odredenog roka.
-kako je zalitelj pravilno poentirao, upravo na dan dostavljanja odluke o izboru/prema
dokazima u spisu - na dan 29.06.2020. godine/ istekao je period vazenja ponude, koji je prema
tenderskoj dokumenaciji odreden kao period od 60 dana od dana predaje ponude, paje timg
povrijedeno pravilo d1.60 st27*on4 a }to, u bitrom utide na ishod postupka.

Nadalje, na navod ialitelja koji istide daje Ponudad WEISHALIPT d.o.o. Sarajevo na stranici
4l ponudedostavio Garancijuzaozbiljnostponudekojanijepropisnozapakovana.Naprednjoj
stranici pedat ponudada koji se nalazi na naljepnici ne prelazi na dio folije. Sto omogudava
odljepljivanje naljepnice i otvaranje garancije bez da to bude vidljivo. Folija u kojoj se nalazi
garancija nije zatvorena naljepnicom na velikom ili cijelom dijelu otvora, te je mogu6e sa strane
owora naknadno izvaditi i zamijeniti garanciju. Dakle garancija nije dostavljena u zatvorenoj
plastidnoj foliji, ved u plastidnoj foliji koja na sredini ima dva konopc4 izmedu kojih je moguce
izvaditi garanciju i umetnuti novu. Obzirom da garancija nije propisno zapokovana na nalin da
se moze otkloniti svaka sumnja da je garancija naknadno dostavljen4 ponuda ponutlada
WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo treba biti odbijena kao neprihvatljiva"...ovaj organ uvidom u spis
utvrtluje:

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnoyanim iz razloga fio
Zalitelj proizvoljno ocijenjuje da li je garancija za ozbiljnost ponude ispravno zapakovana. U
ponudi ponutlada ,, wEISHAUPT " d.o.o. Sarajevo na strani 4l dostavljena je garancija za
ozbiljnost ponude zapakovana u plastidnoj A.4 fol|i, osigurana sa jemstvenikom koji usko
vezuje vrh folije i onemoguCuje vadenje ili umetanje bilo kakvih dokumenata. Naknadno
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urlletanje ili vadenje dokurrenta bi dovelo da o5teienja dokurrenta ili folije. Jemstvenik je
osiguran i fiksiran naljepnicama na kojim je jasno vidljiv pedat i podaci ponudada.,,

Polazeti od navoda Lalitelja kojiosporava nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, u
ponudi ponuclaEa wEISHAUPT d.o.o. Sarajevo , u odnosu na pravila podzakonskog akta ,
treba naglasiti slijedeie, i to:
-na stranici 4l ponude predmetne ponude, dostavljena je Garancija za ozbiljnost ponude koja
je pripremljena na nadin da su na vrhu garancije, na foliji u kojoj je ista umetnuta , nalijepljene
dvije bijele naljepnice, jedna preko druge a na spajanju istih otisnut je pedat, ali je pri tome
spajanje obe naljepnice sa folijom ostalo "neza5tiCeno"otiskom petata koji bi u cilju zaStite,
trebao da spaja naljepnice sa folijom . S obzirom da se radi o obidnoj papirnoj naljepnici,
neophodnoje dajedan dio pedata obuhvati naljepnicu/konkretno obe naljepnice lijepljenejedna
preko druge/ a drugi dio foliju u koju je garancija umetnuta, odnosno da se pedat otisne na rubu
naljepnica, kako bi obuhvatio i naljepnicu i foliju, a ne na prelasku jedne naljepnice preko
druge, kakoje to u konkretnom sludaju udinjeno. Bez dodatne zaStite u smislu dodatnog otiska
pedata koji spaja naljepnice i foliju u koj oj je umetnuta garancija, ne6e se sprijeeiti eventualni
pokuSaj uklanjanja naljepnica i umetanja ili zamjene garancije, a time se nede ostvariti niti
osnovna swha koja se postavljanjem naljepnica i jemstvenika ima namjeru posti6i.. Prema
shvatanju ovog organa, priloilena bankarska garancija nije dostavljena u skladu sa gore
spomenutim odredbama Pravilnika o formi garancije za ozbiljnos't ponude i izwSenja ugovora
odnosno Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacija i ponud4 te se s tim u vezi
predmetni navod Zalioca smatra osnovanim.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da Na sffanici 7 ponude WEISIIATIPT d.o.o. Sarajevo u
okviru Aneksa 3a stavka I ponudad je u nazivu gorionika izw5io ispravku koja nije u skladu sa

odredbom tenderske dokumentacije. Ispravka tipa nije potwdena potpisom ponudad4 uz
navotlenje datuma ispravke. Ugovorni organ u isto wijeme na5u ponudu odbacuje zbog
odigledne Stamparske greSke, dok ponudu WEISHALIPT d.o.o. Sarajevo prihvata iako je moZda
ponutlad, ili neko drugo lice, nalinilo ispravku tipa u obrascu Aneksa 3a."...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U lzja5njenj u na lalbu ugovomi organ navodi:

,, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga Sto
jasno vidljivo da nije izvrSena ispravka ved je podebljano slovoo a naziv gorionika se moZe bez
problema proditati. ,,

Uvidom u ponudu ponuilae ELCOM d.o.o. Tuzla za LOT 2 predmetne javne nabavke ovaj
organ je utwdio slijede6e:

Na strani 8 ponude u okviru Aneksa 3 a Specifikacija ponudene opreme izvrSena
je ispravka tipa gorionika na nadin da je slovo ,,m" u rijedi Wlanono prepravljano.
Navedena ispravka nije potvrdjena potpisom ponudjada i sa datumom izvr5ene
ispravke

U odnosu na prednje izneseno,treba napomenuti da dl. 18. stav 1. tadka m) Uputstva za pripremu
modela TD i ponuda,propisuje da sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4mora sadrZavati
i podatke o ispravkam4ukoliko su ispravke uodene u ponudi i ukoliko su uradjene na nadin da
su vidljive(ispravljeni podaci/moraju biti vidljivi), potvrdjene potpisom ponudjada i sa

datumom izvrSene ispravke
Uvidom u sadrZaj Zapisnika o pregledu i procjeni ponuda, u navedenom smislu, uzevSi u obzir
sve prednje izneseno, ugovomi organ je odigledno propustio utvrditi Iinjeni0no stanje swari po
predmetnom spomom pitanju,te isto konstatovati u sadrZaju predmetnog zapisnika, kako ga na
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to obavezuje prednje navedena odredba,a Sto takotle upui uje na propust pri provodenju radnji
postupka

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da je ,,...ponudad wEISHAUpT d.o.o. Sarajevo na
stranici 2l i 39 ponude dostavio nepotpune izjave iz Elana 45 i 52 zJN. Na izjavama nije
navedeno:Poloiaj lica koje dostavlja izjavu.Broj Sluzbenog glasnika,,...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja5njenju nai:'lbu ugovorni organ navodi:
,, Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz razloga Sto je
P9l"Z"j lica koje je dalo izjavu jasno vidljiv iz Aktualnog izvoda iz sudskog registra i ne moze
biti razlog za odbacivanje izjavapo dlanu 45. i 52.Zakonao javnim nabavkimalDalje u skladu
sa rjesenjem broj JN2-03-07-1-1044-120 od dana 04.06.2020. godine izdato od Ureda za
razmatranje zalbi ugovorni organ neupisivanje broja,,sluzbenog glasnika BiH" ne moZe biti
razlog za odbacivanj e izjav a po d lan u 45. i 52 Zakona o j avnim nabavkama..

Uvidom u ponudu ponudad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo za Lor 2 predmetne javne nabavke
evidenhoje slijedeCe:

Na strani 2l ponude nalazi se lzjavaizdlana 45 stav (l) tadaka od a) do d) zakona
ojavnim nabavkama BIH u kojoj kolona SluZbeni glasnik BrH broj nije popunjena.
Izjavu je dao Adnan Bajrovii. Na strani 39 ponude nalazi se lzjava iz Etaia sz
zakona o javnim nabavkama BIH u kojoj kolona SluZbeni glasnik BIH broj nije
popunjena. lzjavuje dao Adnan Bajrovi6.
U predmetnoj izjavi iza rijedi ,, ja niZepotpisani"... navedeno je Adnan Bajrovi6...a
na.kraju iste, ispod rijedi ,,izjavu dao" navedeno Adnan Bajrovii, dokje na pedatu
ovjere opiine Novo Sarajevo takode navedeno da je Adnan Bajrovi6 svojerudno
popisa navedenu izjavu
Na stranama 42-44 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra za
WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo iz kojeg je vidljivo da je Adnan Bajrovic direktor
druStva bez ogranidenja

U konkretnom sludajuje jasno da stanje stvari ukazuje da predmefiri ponutlad nije upisao broj
Sluzbenog glasnik4 ali se iz naziva predmeta nadmetaqi4 nedvojbeno upuduje dase radi o
predmetu nadmetanja kojije nesumnjivo i ogla5en na identidan nadin, a Sto uz povezricu prve
stranice ponude kojom je naznaEen predmet na koji se ponudad prijavljuje,te uz 0injenicu da se
radi o dvrstom uvezu, ne predstavljaju okolnosti bitne prirode da bi se nesporno mogao
procjeniti negativan uticaj na prihvatljivost predmetne ponude.
Sto se tide izostanka navodenja poloZajaosobe koja izjavu daje u predmetnoj izjavi ,sagledavSi
predmetnu ponudujedinstveno, evidentnoje daje u izvodu iz sudskog registra navedeno da se
radi o direktoru druStva, te da je shodno tome,evidentno identidno oznadavanje imena i
prezimena u predmetnim izjavama.

Nadalje, po pitanju navoda ialitelja koji istide da,,...ponurlad WEISHAUPT d.o.o. sarajevo,
nije dostavio orginalne kakloge proizvotlada a kakoje to tenderom zahtjevano za touch panel
minimalne dimenzije dijagonale 30 cm...Ponudad WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, na stranama
od 577 do 587 je dostavio dokumentaciju od Tim Kabel. Naime Tim Kabel nije proizvodaE
kablova nego je dobavljad i distributer kablov4 dokazi zanavedeno su vidljivi na web stranici
link http://www.tim-kabel.hr/contenuvievT/l4flane.hrvatski/ ...I2 svega navedenog je jasno
vidljivo da Ponudad Weishaupt doo Sarajevo nije dostavio tenderom zahtjevano originalne
kataloge proizvotlada opreme.."ovaj organ uvidom u spis uwrtluje:

U lzjaSnjenju naialbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:
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,,"'Prevashodno je bilno israii da je zahtjev iz l'enderske dokumentacije podrazumijevao
dostavu nekog od pobrojanih dokumenata iii n;ihovu kombinaciju, naravno]ovisno o vrsti robakoja se nudi. Analogno,,ponurradi .r.T9cli dostaviti originarni iatalog roie ir; prospekt iri
crleze sa dimenzijama...Zalbeni navodi koji su oznadeni pod taekamai3 i 14 odnose se na
komandni ormar (navod pod tadkom 13) diji je sastavni dio touch panel minimalnih dimenzija
dijagonale 30 cm (navod pod tadkom 14).
Dostava tehnidke dokumentacije za naprijed navedeni komandni ormar zajedno sa
dokumentacijom za touch panel nije moguia imajuii u vidu da predmetni komandni ormar nije
protzveden, niti se proizvodi kao univerzalna robi prijemdiva na vedi broj kotlovnica. Naproti"v,
predmetni komandni orrnan se strogo prilagodava potrebama narudioca, te se kao takav
proizvodi iskljudivo po narudZbi.
Analogno, iz navedenog razloga nije moguie dostaviti tehnidku dokumentaciju za predmelni
orman niti touch panel kao sastavni dio ormara dija ie ugradnja uslijediri po narudZbi izabranog
ponutlada.

Nadalje, uzevsi u obzir sastav komandnog ormara kao i veliku kolicinu razliditih upravljadkih
drjelova koji ga dine, nemogude je sadiniti bilo kakav tehnidki dokument te dostaviti bilo kakav
katalog, prospekt i/ili crteZ istog.
Posebno je bitno istaci da predmetni ormar podrazumijeva jedan od segmenata urednog
izvrsenja ugovora za izabranog ponurlada te bez komanii koje istog dine] nije moguda nI
re.alizacija cjelokupnog ugovora. Stoga, navodi ialitelja, oro, smisli su ugoro-orn o.g-u
djelimidno i nejasni izrazlogaSto bi ponutlad morao biti upoznat sa nemogu6"nosti dostave bilo
kakve tehnidke dokumentacije u ovom smislu........

Na strani tenderske dokumentacije 43/51 je navedeno:

"1.5.1 
rehnidka dokumentacija koju j.e ponudad duzan dostaviti u ponudi:',

... ,'1.5.1.8. Tehnidka dokumentac.ija p.onudene opreme: origiiralni-[atalozi proizvodala
opreme, prospekti, crteZi sa dimenzijama.,'

Na strani 49157 tenderske dokumentacije, u td.2.3. Sistem za automatsku hidraulidku
optimizaciju rada kotlovsk-og postrojenja je navedeno:Automatski sistem treba da posjeduje
jednostavan centralni interfejs izmedu rukovaoca i postrojenja baziran na rc tetrnitogili ia
touch panelom minimalnih dimenzila dijagonale 30 cm."

Sve prednje iznesene okolnosti upuCuju na slijedece:

-ugovomi organ postavljene zahtjeve za tehnidkom dokumentacijom u konketnom smislu
tumali post festum na fleksibilniji nadin , nego Sto je to navedeno usiovima postupk4s obzirom
da 

. 
u po.st festum izjasnjenju navodi -da ...je zahtjev iz Tenderske d-okumentacije

podrazumijevao dostavu nekog od pobrojanih dokumenata ili njihovu kombinaciju,
naravno,ovisno o vrsti roba koja se nudi. Analogno, ponuiladi s, mogii dostaviti originaini
katalog robe ili prospekt ili crteZe sa dimenzijama;...
-treba takode naglasiti daje referenfiri sadrZaj s tim u svezi postavljen na nejasan i neodredeni
nadin,te stog4ne moZe biti dobra osnova za objektivno- razm#anje nivoda lalitelja na
nesmetan nadin.

Prednje.izneseni pristup provodenju i pripremi relevantnog sadrZaja,ocjenjuje se neusklatlenim
sa, pravilima postupk4 a sadrzaj dokumentacije postupka upu6u.;e oa;i oi"-zuno odludivanje u
odnosu na sadrZaj navoda lalitelja te je u navedenom'smisiu .uid"rtno da je potrebno ponati
ovlasti iz 81.103 zakonu a posljedica kojeg se odituje izrekom ove odruke;

-nadalje, ugovomi organ navodi da,,...ZalLruni navodi koji su oznadeni pod tadkama 13 i 14
odnose se na komandni ormar (navod pod tadkom 13) diji je sastavni dio touch panel



minimalnih dirnenzija dijagonale 30 cm (navod pod tadkom l4)"... pri dernu ne samo da ne daje
direktan odgovor na kljudno pitanje koje Zalitelj isride a odnosi se na sumnju Zalitelja da nije
dostavljen originalan katalog proizvodada, za touch panel minimalne dimenzije dijagonale 30
cm. vec pri tome, osim prednjeg, daljnje iznosi sadrzaj,koji kao takav, nije prepoznatljiv
sadrZajem dokumenata postupka, a niti na isti , ugovorniorgan uvjerljivo upu6uje.
Ugovorni organ naglasava da za,,...komandni ormar ... diji je sastavni dio touch panel
minimalnih dimenzija dijagonale 30 cm ... nije moguie dostaviti tehnidku dokumenraciju za
predmetni orman niti touch panel kao sastavni dio ormara dija ie ugradnja uslijediti po narudZbi
izabranog ponudada"... Ne samo da uslovima postupkq ugovomi organ nije naveo posebnu
napomenu u smislu posebnih okolnosti za komandni ormaq ukoliko mu je to bila namjera,kako
to naknadno navodi, s obzirom da se ne moZe post fesum izjaSnjenjem mijenjati ili dopunjavati
osnovni sadrZaj postavljen uslovima postupka , ved , ugovorni organ iznosi nezasnovanu
informaciju da je touch panel sastavni dio komandnog ormar4 nekonkretizujudi u odnosu na
kojije tadno sadrZaj navedeno prepoznatljivo./evidentnoje sadrZajem dokumenata postupka da
je touch panel sastavni dio sistema za automatsku hidraulidku optimizaciju rada kotlovskog
postrojenjq a komandni ormuu u okviru poglavlja 2.2. Gorionik i prate& oprem4 dok je na
str.40l57 Tehnidkog dijela, jasno razdvojeno Sta isporuka obuhvat4 te je ianetlu ostalog ,
odvojeno navedeno da se radi o ...isporuci gorionika..sistena za automatsku hidraulidku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja .../Kako su ponuiladi duZni ponuditi opremu na
osnovu podataka koji su dati u tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije, u tom smislu , i
ugovomi organ je pri navodenju razloga u suprotno, trebao se pozvati na referentni sadrfuj
tehnidkih zahtjev4 kako je iste postavio uslovima postupka.
Sve izneseno upuduje na o{ite propuste u provodenju radnji postupka, a Sto povladi procjenu
neodrZivosti sadrtaja osporene od luke.

Sto se tide navoda koje takode istide Zalitelj, ...da Ponutta0 WEISHATIPT d.o.o. Sarajevo, na

stranama od 577 do 587 dostavio dokumentaciju od Tim Kabel i to za energetski kabel

,,...evidentno je da se ugovomi organ izjasnio na nadin da je ,,... izabrani ponutlad u svojoj
ponudi dostavio detaljnu specifikaciju kablova elektridne instalacije i priloZio dokumentaciju
iz koje su vidljivi tehnicki podaci o toj istoj opremi. U tenderskoj dokumentaciji je napisano da

treba priloZiti tehnidku dokumentaciju ponudene opreme: originalni katalozi proizvotlaEa

opreme, prospekti, crteZi sa dimenzijama. lalitetj u svom navodu je podvukao (boldirao)

originalni katalozi proizvotlada opreme ali kao Sto je napisano u tenderskoj dokumentaciji
dovoljni su i prospekti opreme iz kojih su vidljivi tehni0ki detalji"...

Prednje izneseno upu6uje da ugovomi organ ne pruh konkretan, sadrZajno odgovarajudi
odgovor u odnosu na su5tinu postavljenog navoda Zalitelja , pa stoga takav pristup ugovomog
organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepotpunim.Na suStinu postav lj enog navoda
Zalitelja u smislu iznesene sumnje da se radi o tehnidkoj dokumentaciji dostavljenoj za
energetski kabal,tulitelj upu6uje, a potom dostavlja i dokaz da se ne radi o proizvodadu
navedenih kablov4 ve6 o distributeru, a Sto u odnosu na sadrlaj dokumenata postupka,
predstavlja odstupanje u odnosu na zatralnno.Osim navedenog, za navedene energetske
kablove izsadrtaja predmetne ponude nije vidljivo daje dostavljen bilo koji drugidokaziztnev
dokaza na kojeg upuCuje lalitelj,a kojije u osnovi dokaz od distributera u odnosu na Sto tulitelj
pruZa odredene dokaze, a u svezi dega se ugovorni organ ne izja5njava na sadrZajno adekvatan
i poentiran naCin.

Ugovorni organ , s tim u svezi daje potpuno neodreden odgovor koji nije zasnovan sadrZajem
ponude, paje stoga takav pristup ugovornog organa ocjenjen neprihvatljivim.
Prema tome, prilikom provotlenja predmetnih radnji postupka,evidentna su odstupanja od
pravila postupkq jer ugovorni organ nije proveo radnje na odgovarajudi nadin , a u smislu
izja5njenja , ugovorni organ daje nepotpun i sadrZajno neodgovaraju6i odgovor, tako da
navedeno povladi povredu pravila postupka kojaje od uticaja na rje5enje stvari.
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Nadalje, na navod lalitelja koji istide da na strani 52l57 tenderske dokumentacijeje zahtjevano
da se popune u Prilogu 2 podaci za sadriaj co2 u mg/m3.ponudad wEISHAUpT d.o.o.
Sarajevoje na strani 53 dostavio popunjen prilog 2 sa podacima za sadrzaj Co2 popunjenim u
%o,asto nije u skladu sa tenderom zahtjevanim"...ovaj organ uvidom u spis utvrtl-uje: 

-

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izmetlu ostalog navodi:
,,Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovani m iz razloga Sto
nadin na koji je izabrani ponudad ,, WEISHAUPT" d.o.o. Sarajevo popunio prihvitljivo
ugovomom organu. Na strani 52 tenderske dokumentacije dat je prilog 2 u kojem itoji
,,Produkti sagorjevanje treba da su u granicama dozvoljenim Pravilnikom o granidnim
vrijednostima emisije u zrakiz postrojenja za sagorjevanje (SluZbene novine FBiH - OltZOltl.
Metlutim taj Pravilnik uopfte ne tretira CO2 i za COZ nema granidnih vrijednosti. Dok za
sadrZaj CO iNOx postoje striktno traZene zadate vrijednosti. Mjemi instrumenti koji mjere
sadriaj pojedinih gasova u dimnim plinovima kotlovskih postrojenja vrijednosri CCj i NOx
iztaiavaju u mg/m3 dok se vrijednosti CO2 izraiavaju u %. I to jetehnidki ispravan podatak.
Naime CO2 u postotnom zapreminskom udjelu u suhom otpadnom gasu sluZi zalzra&unavanje
,,toplotnog gubitka otpadnog gasa" Sto predstavlja procentualni udio toplotne snage postrojenJa
za sagorjevanje, koji se kao osjefira toplota gubi ispustanjem otpadnih gasova u zrak, sto je
definisano u Pravilniku, Elan2 talka q. Iz tog razloga se procentualna vrijednost C02 mole
prihvatiti.
I jo5 jednom nagla5avamo da te vrijednosti uop5te ne tretira havilnik o granidnim vrijednosrima
emisije u zrak iz postrojenja za sagorjevanje (SluZbene novine FBiH - O3DO|3)!

Nadalje, na strani 52157 tenderske dokumentacijeje zahtjevano da se popune u Prilogu 2podaci
za sadfiaj C02 za prirod n i gu i za ELLU, u mgl m3 I tatr-larni pnkazt

Uvidom u sadrZaj ponude ponudada WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo, evidentno je da je na strani
53 svoje ponude isti dostavio prilog2 sa podacima zasadrZaj C02 popunjenimu!{lo.

Sve prednje iznesene okolnosti upu6uju da n[jejasan , niti potpun osvrt ugovornog organa koji
u post festum izjaSnjenju ovom organu upu6uje na okolnosti koje su drugadije nego sadrzaj
dokumenata postupka, koje je sam pripremio i nabazi kojeg su ponutladi trebali da pripremi
sadrZaj svoje ponude.Kako je prednje citirano,evidentno je da je na navedenoj stranici
Tenderskog dokumenta na jasan nadin ugovorni organ zatrailio navedeni podatak i pri tome
izridito oznadio na(inizralavanja CO2.Stog4 ostaje apsolutno nejasnim ianeseni, post festum
pristup ugovornog organa,koji navodi da,,...Produkti sagorjevanja treba da su u granicama
dozvoljenim havilnikom o granidnim wijednosima emisije u zrak iz postrojenja za
sagorjevanje (SluZbene novine FBiH - 0312013). Meilutim taj Pravilnik uopSte ne tretira CO2 i
za COZ nema granidnih wijednosti. Dokza sadrZaj CO i NOx postoje strikuro tral*ne zadate
wijednosti. Mjemi instrumenti koji mjere sadrZaj pojedinih gasova u dimnim plinovima
kotlovskih postrojenja vrijednosti co i Nox izraravaju u mg/m3 dok se wijednosti co2
iuaiavaju u %. I to je tehnidki ispravan podatak"...
Nije prihvatljivo post festum tumadenje ugovornog organa koji iznosi argumentaciju u suprotno
na nadin da navodi informacije koje su suprotne sadrZaju kojeg je sam postavio uslovima
postupka.Takav pristup upuduje da je sadrzaj dokumenata postupka neodrZiv jer , usljed
nedoredenosti i neuskladenosti u pristupu ugovornog organa prilikom pripreme i votlenja radnji
postupk4 o0itoje daje oteZano i onemoguCeno na nesmetan na0in izvr5iti objektivnu provjeru
navoda Zalitelj4 a Sto upuduje na povrede bitne prirode.

U posljedici takvog stanja stvari,kad iz stanja spisa proizilazi da su oCite protivrjednosti u
pripremi i primjeni predmetnog sadrzaja,toje,usljed nemogucnosti objektivnog postupanja po
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navodima lalitelja, porrebno postupiti shodno ovlastima iz dl.l03 Zakona, te je shodno
navedenom izredena dispozicija kao u izreci predmetne odluke.

Nadalje,polazeii od navoda lalitelja koji istide da je,,...ponuda ponudada wEISHAUpT d.o.o.
Sarajevo ocijenjena kao prihvatljiva iako ista ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije.Na
strani 48/57 tenderske dokumentacije je navedeno:,,Zamjena postoje6ih recirkulacionih
kotlovskih pumpi (bez regulacije broja obrtaja) sa novim linijskim frekventno regulisanim
kotlovskim pumpama"Na strani ll ponude Ponudada Weishaupidoo Sarajevo je navedeno:24.
Recirkulaciona kotlovska pumpa sa frekventnom regulacijom (odvojen irekvintni pretvaradi
DNl50 proizvod Grundfos tip TPl50-110/4 i dostavio katalosku dokumentaciju za navedenu
pumpu.Iz katalo5ke dokumentacijeje vidljivo da pumpa dolazi bez frekventnog regulatora a ito
je j sam Ponutlad naglasio. PonudaC nije dostaviokatilosku dokumentaciju a t'ato.;e tenderom
zahtjevanoza frekventni regulator i nije jasno kojije frekventni regulator; pitanju.,.-..ovaj organ
uvidom u spis utvrtluje:

U Izjalnjenju naialbuugovorni organ , izmedu ostalog navodi:
,,..ponudad ,, WEISHAUPT " d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi u Aneku 3a nedvosmisleno i
naveo daje ponudena pumpa sa,frekventnim regulatorom. S obzirom daje frekventni regulator
odvojen od pumpe tako i..proizvodad pumpi Grundfos (edan od najcjenjenijih evr-opskih
proizvodada pumpi) u svojim katalozima daje informacijosamo o puriuru sto je izabrani
ponuclad dostavio u svojoj ponudi. U ponudi, u Detaljnom opisu ponurlenog tehnid,ktg rje5enja
za potpunu automatsku hidraulidku optimizaciju i upravljanje kotlovskog postro.lenii tao i
obradu i prenos podataka (strana 60) data detaljna specifikaciji Komandnoformaraiz Lojeg su
vidljivisvi bitni tehnidki podaci (strane 63 do 66). Iz te specifikacije je vid[ivo da su u sasravu
komandnog ormara i frekventni regulatori. Kako su ovi regulatori-sastavni dio komandnog
ormara nije neophodno da prilikom dostavljanja ponude se zahfieva i vi5e informacija J
pojedinim sklopovima unutar komandnog ormara.,.

Na strani tenderske dokumentacije 43/57 je navedeno:
,,1.5.1 Tehnidka dokumentacija.koju je ponuttad duZan dostaviti u ponudi:"

',1.5.1.8. 
Tehnidka dokumentacija ponudene opreme: originalni kitalozi proizvodada opreme,

prospekti, crteZi sa dimenziiama." -

Na str. od 8-14 predmetne ponude evidentan je Aneks 3a Specifikacija ponudene
opreme gorionik i prateda oprema sa sistemom za automatsku hidrauli6ku opfimizaciju
kotlovsko postrojenja i opremom za uvezivwrje kotlovnice u Scad4 u kojem je ni str.l I pod
rbr.24 navedeno
"Recirkulaciona kotlovska punpa safrekventnom regulacijom (odvojenfrekventni pretvarai)
DN I 50 proinod GRUNDFOS tip Tp I Sl-t t 0/4

U odnosu na prednje izneseno, potrebnoje naglasiti daje ugovomi organ uslovima postupka
na shani 48/57 Tenderske dokumentacijejasno zatrahio, izmedu ostalog, da se ispune zahtjevi
-,,...z.arnjena postojedih recirkulacionih kotlovskih pumpi... sa novim linijskim frekveritno
regulisanim kotlovskim pumpama"...;da je pri tome, na str.46157 Tenderske dokumentacije
navedeno da su predmet ove nabavke ,,gorionici i prate6a oprema sa sistemom za automatsku
hidraulidku optimizaciju rada kotlovskog posthojenja kotlovnice,,...da je pri tome ,,...ponudad
duZan ponuditi opremu na osnovu podataka koji su dati u tehnidkom di;elu ou. tenderske
dokumentacije"..., te daje ,vezano)nastr.43/57 Tenderske dokumentacije, naglaSen zahtjev za
tehnidkom dokumentacijom koju je ponutlad duZan dostaviti u ponudi.
Shodno prednjim omovnim postavkama, u odnosu na izneseno, a sve vezano sa sustinom
predmetnog fulbenog navod4evidentni su propusti, kako slijedi :

l.ugovorni organ propu5ta konkretno i sadrZajno adekvatno navesti odgovor kojije u svezi sa
su5tinom predmetnog navoda Zalitelj4 na koji nadin , za sistem za automatsku hidraulidku
optimizaciju rada kotlovskog postrojenja, naroEito u dijelu osporenog zahtjeva za zamjenom
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postojeiih recirkulacionih kotlovskih punrpi ,treba primjeniti zahtjeve iz poglavlja Tehnidka
dokumentacija Tenderskog dokument4 kako bi se identifikovao izasnovao predmetni zahljev
koji je sloZeno opisan,a u posljedici ,da bi se pri tome, nesmetano raspravile sve potrebne
okolnosti s tim u svezi.lz stanja spis4olito se zakljuduj e da je za navedena pitanja , propusteno
navesti sadrZajem dokumenata postupk4 bliZe odredenje predmetnog sadrlaja,kako bi se s rim
u svezi izbjegle posljedidne dvojbe u primjeni, sve u namjeri nesmetane provedbe radnji
postupka.

Pri tome, izjasnjenje ugovornog organa dato u smislu da je ,,...u ponudi, u Detaljnom opisu
ponuilenog tehnidkog rjeSenja za potpunu automatsku hidraulidku optimizaciju i upravljanje
kotlovskog postrojenja kao i obradu i prenos podataka (strana 60) data detaljna specifikacija
Komandnog olrnara iz kojeg su vidljivi svi bitni tehnidki podaci (strane 63 do 66). lz te
specifikacije je vidljivo da su u sastavu komandnog ormara i frekventni regulatori"...nije
upotpunosti jasno, stoga je i neprihvatljivo, uzevsi da se radi o relativiziranju i
pojednostavljanju nadina provjere ispunjenosti zatralenogslozenog zahtjeva, kakoje prednje
citiran.lstodobno , ugovorni organ, kroz pomenuto obrazloZenje ne upuduje na konketan
sadrZaj informacija Tenderskog dokumenta kojim potkepljuje izneseno obrazlolenje, u smislu
da niti upu6uje na vezu predmetne pozicije i Komandnog ormara/kroz konkretan sadrZaj
dokumenata postupka koj i na navedeno upu6ujei a niti navodi gdje je tadno navedeno da ,,nije
potrebno da se bliZe naznaEe dijelovi za komandni ormar,,kako to posljediEno navodi ,,, a Sto
je nejasan i neuvjerljiv pristup iznoSenja argumentaci;'e u suprotno,u odnosu na suStinsko
pitanje koje Zalitelj istide.
2.Uvidom u sadrhj tehniEke specifikacije, predmetne ponude,evidentnoje daje porpisano i
ovjereno da se nudi kotlovska pumpa sa frekventnim regulatorom/ na strani 1l predmetne
ponude Aneks 3 a/dok se neposredno ne moZe utvrditi, u sadrZaju Tehnidke dokumentacije
dostavljene u predmetnoj ponudi,da je, koz istu , na jednoznadan na0in identifftovana
,,frekventno regulisana kotlovska pumpa",kakojezl;tr:aiena uslovima postupka.l sam ugovorni
organ u izja5njenju navodi da,,...u svojim katalozima daje informacije samo o pumpama Sto je
izabrani ponuila0 dostavio u svojoj ponudi"...5toje nejasno i nedoredeno, a narodito dvojbeno
u odnosu na postavljene zahtjeve dokumenata postupk4 kako su prednje citirani,
Iz dostavljene dokumentacije/ na stranama 460472 predmetne ponude, evidentan je kaalog
proizvotlada GRLJNDFOS za ln-line circulators pumps TP,TPD.TPE,TPED,
TPE2,TPE2D,TPE3,TPE3D/u odnosu na koji se,predmetn4 sloZeno postavljena pozicijal
,frekvewno regulisana kotlovsko pumpa"l ne moLe nesumnjivo u cijelosti i potvrditi.

Sve prednje iznesene nedoredenosti i nejasnode upuduju daje po predmetnom spornom pitanju
propu5teno raspraviti u dovoljnoj i odluOnoj mjeri od strane ugovornog organ4sve Sto je
potrebno, narodito uzevSi da se u konketnom slulaju radi o tehnidko sloZenom zatrtjevu,koji
nuZno ukljuduje zahtjevnu analizu, cjelovitu rasprawote dovotlenje dokaza u svezu,ali je pri
tome odito,i da postoje, istodobni bitni nedostaci u pripremi dokumenata postupka.
Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upuduje i na nemogudnost izvodjenja
pouzdanog zakljuEka usljed nedostatka pripremljenih informacija u sadrTaju dokumenata
postupka/shodno ovlastima iz dl.l03 Zakonal,ali uzev5i pri tome i okolnost da radnje postupka
nisu provedene na pravilan i potpun nadin, sve prednje navedeno, povladi povredu pravila
postupka koja su od uticaja na krajnji ishod postupka.

Nadalje, na navod lalitelja koji istide da shodno zahtjevu Tenderskog dokumenta, kojim je
zahtjevano da se omogu6i monitoring i upravljanje kotlovnicom, odnosno prikupljanje
informacijalza mjerenja temperature i pritiska vode, opteredenja gorionika, kotlovnica i pumpi
i s1.../ pomodu centralnog sistema automatskog upravljanja i SCADA sistema...a da"... Ponudai
WEISHAUPT d.o.o. Sarajevo nigdje u svojoj ponudi nije naveo da ie omoguditi prikupljanje
traZenih informacija"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:
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Na str'49157 i50/57 Tenderskogdokumenta, jezahtle.vano:"potrebnoje omoguiiti monitoringi upravljanje kotlovnicom,.oqrqrlo^ prikuplanje ,tj.o.ein inro.rr.i.ju foi,-oe, c.nt.urrogsistema auromarskog upravljanja i SCADA iiit.ru, '

- Mjerenja:
- Temperatu ra polazne vode kotlova
- Temperatura povratne vode kotlova
- Temperatura dimnih plinova kotlova
- Temperatura polazne vode primara
- Temperatura porazne vode sekundara (na zajednidkim polazim svake toprotne

podsanice)
- Vanjska temperatura
- Pritisak vode u sistemu
- Protok (polazni vod kotla 2x izajednidki povratni vod kotlova Ix)- Proizvodnja toplotne energije.
- Opterecenje kotlova i gorionika (snimanje krivulje opteredenja kotlova minimalno

za7 zadnjih dana),
- Optere6enje recirkulacionih pumpi,
- Optrecenje vrelovodnih cirkulacionih pumpi.
- Signali
- Gorionici: ON/OFF.
- Blokada/Deblokada gorionika.
- Minimalni pritisak gasa gorionika.
- Zbima greSka.
- himarne welovodne cirkulaclone pumpe: ON/OFF/kvar."

U Izja5njenju naialbt ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:
,,... ponuclad ,, WEISITAUPT 

I' d,o..o. u svojoj ponudi u Detaljnom opisu ponuclenog tehnidkog
rjeSeqja za potpunu automatsku hidraulidku optimizaciju i uiravljanje kotlovskog-postrojenji
kao i obradu i prenos podataka (strana 60) dao detaljno oU.lasn;enle rada sistema kao i to da
sistem obuhvata gorionike, kotlove i ostale podsistemi u totiovnici. Kao Stoje reEeno na strani
62 ovdje je rijed ,, o kompletnom sredisnjem sistemu za nadzor i upravljanje koflovskim
postrojenjem ". Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije traZene izjava ponutlada o prikupljanju
svih podataka negoje bilo potrebno ponuditi opremu iz koje 6e to biti vidljivo. Izabrani ponuilacje nedvosmisleno ponudio opremu koja ispunjava ove zahtjeve. To se vidi u specifikaciji
ponudene opreme u Aneksu 3a (ponutleni gorionici, mjeradi protoka, recirkulacioo. prrp. i
senzori).'. u Detaljnom opisu ponuilenog tehnidkog rjesJnja za potpunu automatsku hidraulidku
optimizaciju i upravljanje kotlovskog postrojenja kao i o6radu i prenos podataka data detaljna
specifikacija Komandnog oryuT (strane 63 do 66). Na strani 63 detaljno su dari moduli koji
sl.uzeza.prikupljenje i upravljanje informacijama u kotlowrici. lzbrojidigitalnih ianalognitr
ulazaiizlaza vidljivo je da sistem omogudava monitoring i upravljanje koilovnicom iza vi5e
podataka nego Sto je trenutno traieno tenderskom dokumJntaii.lom.,. 

-

Iz prednje iznesenih okolnosti, ne pr.oizilazi uvjerljiva ocjena da je ugovorni organ ponudio
sadrZajno odgovarajudi odgovor u odnosu na sustinu postavljenog na"Jaa zatitela.Izjavrjenje
ugovornog organa kako je prednje citirano,u smislu da nije ,,... u tenderskoj a-onmentci;i
t,alena izjava ponudaca o prikupljanju svih podataka negoil bilo potrebno poiuditi opr",nu L
koje ce to biti vidljivo"...nije potpuno,nepoentirano je,u niti u dovoljnoj'mjeri uvjerljivo, s
obzirom daje istodobno propu5teno pozvati se na konkretan referentni \uirZujaol*menata
postupka" kojim je nespomo potkrijepljena twdnja ugovomog organa iznesena u predmetnom
smislu.
Nastavno s prednjim, uvidom u sadrhj na str.49/57 i50/57 Tenderskog dokument4kojim je
generalno postavljen zahtjeu za prikupljanjem informacija pomoc-u centralnog ,l.t".u
automatskog upravljanja i scADA sistem4 za odredena mjerenja koja su sljedsweno
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navedena.nije izridito navedeno u naslavku sadrZaja na koji se izalirelj poziva.....da te podatke
zapravo nije potrebno prikupljati jer je lo vidljivo iz opreme,...., tao'sto to ugovomi organ
opozitno post festum tumadi, a u odnosu na Sto je ugovomi organ propustio jasno navesti gdjeje to izridito navedeno, da se podaci ne trebaju pritr.iptlatl, s ob-zirom nu to Ou;. na referentnom
!j9s1u u dokumentima pogtupla, evidentno da je potrebno ,.prikupljanje '...informacija...za

izridito navedena mjerenja " kako se to navodi nu tti.49/57 r"na'.otojootrr.rtu.

Uz-navedeno, ostao je nedoredenim i nekonketizovanim odgovor ugovornog orgaha dat u
smislu da su ,,...na strani 65 detaljno dati moduli koji sluzi za priiupljanj. i upruur;un;.
informacijama u kotlovnici. rz broia digitalnih i analognih ulaza i i)laza viatiiuo ;e aa sistem
omogudava monitoring i upravljanje kotlovnicom i za vise podataka ,.go Sto-j" trenutno
lraZeno tenderskom dokumentac ijom.....
Navedeno, da bi se cijenilo uvjerljivim, potrebno je da bude zasnovano na konkrefrrim
podacima, adekvatnim analizam4pozivanjem na osnou koji na navedeni zakljudak n"rpo,,o
ukazuje, odnosno, na osnovu dega i sta je konkretno ugovorni organ iz broja digitainih i
analognih ulazaiizlaza zakljudio, a da bi se,u posljedici, na kateg'oridan i ubjedljiv nadin i
zasnovala iznesena tvrdnja, te da je u posljedici, sve Sto je i zatiZeno na adekvatan nadin
ponudeno,

Prilikom provodenja proc€sne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znadajnu paznju , ako d.a.poduzme opsezne pred/radnje toje ee predstavljati-znadajnu
pretpostavku da se radnja dokazivanj4 a koja prethodi izvottenju zakljutku o spo.oom pitanju
kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno irovedi.t<ao jedna od bitnih
pretpostavki, jeste svrsihovita i djelotvoma analiza dokaza i dokumenata postupk4a sto ,dovotlenjem u svezu svih okolnosti, prethode formiranju suda po pitanju utwttivanjadinjenidno
pravne osnove.Stog4generalan osvrt na navedeno, bez adekvatni anaiize,kvalitetne raiprave i
dovodenja u svezi svih dokazane znaEi.da je ugovomi organ pror.o p.o.rrne radnje na
adekvatan nadin i daje stoga s tim u svezi uspio dokazati u suprotno, pogotoro kada se radi o
strudnim pitanjima koja zahtijevaju tehniEko znanje.
Uz navedeno ,odito je da i sama priprema relevantnog sadrzaja dokumenata postupka /kao
uporiSta za-postupanje po istaknutom navodu/ ostala nedoredentm, nejasnom inepotpunom i
daje negativno uticala na mogucnost pripreme ivorlenja radnji postuika, provodlnp radnle
komparacije ponudeno/zatraZeno, pa s obzirom da nedostatak opieznih i preciznih inio.ru.lu
utide na mogudnost objektivnog razrnatranja Zalbenih navoda , to je shodno ovlastima iz Cl. I 03
Z,akona, zajedno sa ostalim iznesenim okolnostima , odludno uticalo na negativnu prlocjenu
provedbe radnji postupka i moguinost nesmetane odrZivosti vdrlajadokumenata posrpt a s
tim u svezi.

Nadalje, na navod ialitelja koji istide da,,...na strani g ponude ponutlada wEISFLAUpT d.o.o.
Sarajevo za gorionik je navedeno tip wKmono GLg0/l-A ZM-R-NR ...na shanarna 54,55 i 56
p_onude je dostavljen tipski_ce{fik1t br cE-00g5ce M17, nastrani 55 je navedeno za gorionik
wKmono GL80/I-A ZM:R-NR da je ispitan samo za zemni plin i iedni plin, nig Je se ne
spominje loZ ulje ekstra lako LUEL kao gorivo"...ovaj orgu, urido, u spls uwraule: 

-

U Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,,... ponudad,, WEISHAUPT " d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi dostavio certifikat na stranama
54 do 56' Na strani 54 ili.prvojstrani certifikatajelisno da se certifikat odnosi za plinske
odnosno kombinovane gorionike koji koriste gas/ulje. Na drugoj strani certifikatu ,, pobrol*i
gorionici na koje se odnosi 

-certif,ikal i metlu tojima se nalazi ponutleni tip gorionika.
Dostavljeni certifikati su izdati od DVGW cert GmbH vodeda Njemadka i 

-Evropska

cerifikacijska ku6e za certificiranje ovakvih ili slidnih proizvoda.,.
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Uvidonr u sadr2aj predmetne ponude, na strananra 54-56 ponude u ponudi predmetnog
ponudada dostavljenoje Uvjerenje Europske unije o ispitivanju uzorka, tr:lg-0566-GEA od
17.07.2018. godine sa slijedeiim sadr2ajem:

Podrudje primjene: Direktiva za plinske uredaje (EU/20161426)
Vlasnik certifikata :Max Weishaupt CmBH
Vrsta proizvoda:Plamenik za kotao centralnog grijanja:kombinovaniplamenik sa ventilatorom
na gas/ulje (3505)
Opis proizvoda:Plinski plamenik odn.kombinovani plamenik na gas/ulje sa ventilatorom
Model:Wkmono-G/GL80.
Na poletlini certifikata su dati tehnicki podaci koji su ispitivani gdje je
navedeno:Toplotno opteredenjezazemni plin ;Toplotno opteredenje terni plin..... 

- -

Prednje izneseno stanje swari upuduje na to da je ugovorni organ protumadio dostavljeni
certifikat tako da istide da,,... se certifikat odnosi za plinske odnosno kombinovane gorionike
,,...5toje nejasno i neodredeno izjaSnjenje, s obzirom daje trebalo poentirano odgovoriti koja
se wsta i opis proizvoda ispituje, te koji su to tehnidki podaci koji su ispitivani, a u konaEnici
, ukolikoje to iskljudivo ispitivanje na zemni/tedni plin ,da lije to dovoljno shodno zahtjevima
postupka(treba pri tome napomenuti da je uvidom na st.47157 Tenderskog dokumenta,
navedeno je da 6e,,...Kotlovnica koristiti prirodni gas kao osnovno iLUEL kao alternativno
gorivo..na str.46l57...isporuka kombiniranih gorionika, predvidenih za rad na
prirodni(zemni)gas itedno gorivo(LUEl)....u Prilogu br.l kao tehnidki podaci gorionika je
zattaien podatak o omjeru regulacije prirodni gas...LUEl...u prilogu 5 je u okviru tabelamog
pnkaza radnih parametara kotlova i gorionik4 za gorivo navedeno prirodni gas/LUEL...)
hema tome ,takvim pristupom,propusteno je navesti potpun odgovor na sustinsko pitanje
koje zalitelj tulbenim navodom postavlja ,a odnosi se na to sta su ispitivanja predmetnog
proizvoda, navedenog model4 nesumnjivo obuhvatala, te da li su stoga ista dovoljna u odnosu
na zahtjev kako je postavljen uslovima postupk4 a sto daljnje upucuje na propuste pri
provodenju radnji postupk4 koji u odludnoj mjeri utidu na pravilnost i odrZivost donesene
odluke.

Nadalje, na navod Zalitelja koji istide da je na shani 5l ponude ponutlada wEISg,AUpr d.o.o.
Sarajevo dostavljena Uljna/gama tehnoloSka Sema iz koje je vidljivo da je ponutleno rje5enje
sa jednom zapomom klapnom pozicija 36. na uljnoj grani. Navedeno rjeSenje nije u skladu sa
tenderom zahtjevanim standardima sa aspekta sigumosti za gorionikeo'...ovaj organ uvidom u
spis utvrtluje:

Na strani 5l ponude ponutla0a Weishaupt d.o.o. Sarajevo, evidentna je Uljna/gasna tehnolo5ka
Sema u kojoj je pod rednim brojem 36 navedena "Uljna zapoma kombinacija I sa krajnjim
prekidadem ,,

U Izja5njenju naizlbu ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,... ialitelj zanemaruje dinjenicu daje izabrani ponudad u svojoj ponudi u Aneksu 3a na strani
9 ponudio zapornu kombinaciju I sastavljenu od 2 kuglaste slavine sa jednom rudicom, I
krajnjim prekidadem i I sigurnosnim ventilom. Takotlerje tazapomakombinacija u skladu sa
tenderskom dokumentacijom prikazana ina Uljna/gasna tehnoloSka Sema stana 5l (pozicija
36.). ovdje napominjemo da je tehnidki smisao zapome kombinacije da upravo i imi jednu
rudicu i da njenim otvaranjem ili zatvaranjem istowemeno se otvaraju ili zatvaraju oba voda. U
sludaju owaranja samo jednog uljnog voda dok je drugi zaworen moglo bi doCi do nesre6e ve6ih
razmjera."
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Pri iznosenju argunrcntacije u suprotno. ugo\orni organ na'odi obrazroZenje o zapornimkombinacijama, ari u odnosu na.koje n. rpre'r.i. nu osnovu dega navedeno iznosi,niti iznesenoobrazlozenje neposredno dovod,i u-svezu.ru rul.-j",n dokumenata postupkq s obzirom da sekompararivno ne poziva na.. tehnitki opir ,ufo.n'. to,,uirucfeluk;[i.;];, blize odrediouslovima postupka,/ a za koji 
..u 

izjasnjenju nuroJi du1" ,,ta zapomakomlinacija u skradu satenderskom dokumentacijom",pa 
-ostaje -nejasnim, 

na osnovu dega ugovomi organ iznosi
',T)o9".*l?ne u izjasnjenj.u ovom organu, naroeito uzevsi da pri tome, ugovomi organ oditoblize odreduje sta je tehnidki smisao zalpome kombinacije, u au'priioil]?Joiouno,n.oostuj.
konkretan osnov koji na navedeno upucuje te na bazi kojeg' izvodi nuu"a.r. zakljudke,pogotovo Sto su u konkretnom srudaju evidentna srozena tehn-icL pitan;a .- 

-'
osim navedenog, na izneseno upuiivanje od strane iariterjaa" ,"-rr.t.":. nije u skradu satenderom zahtjevanim standardima sa aipekta sigumosti za gorionike,....ugovomi organ neiznosi konkretnu,sadrzajno.poentiranu urgur.rtuiij, ,.a st9 ry!, u tonueni.i, ooprinosi ocjenida se ne radi o raspravrjenim okolnostim-a u dovoijnoj mjeri ,te daje u pitanju nizak stepenpouzdanosti da se izneseno obrazlozeniemoze sa silurnosZu cijeniti nesumnjivo izasnovanim
, stoga i uvjerljivim.

sve prednje iznesene okornosti,.svaki dokaz posebno i.svi zajedno, upucuju na niz povreda ipropusra birne prirode koji su u konkr.-et o, iruculu odiri pririko; pJpr.rl,I^p."vedbe radnjipostupka, a koji na odrudan.nad-in utidu_na moguzno tvotrenja,",iqlip"rt"pL te na krajnjiishod post.pk4 pa je stoga, izeEenaposljedica"oispozirivom ir. oair[..---'"
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za_pokretanje zarbenog postupka u iznosuod 2.500,00 KM izvrsiti 6e.se posebnim aktom, po tonacnosti "d lifiJri; a u skradu sadlanom l.o8gv (7) zJN lltg:q.4.rnstrukcije'o nadinu uprate, t"io,i"i'i"r.t" naknadapropisanih dlanom 108. ZJN (,,Slulbeni glasniliBiH,, Aroi: tdt$.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjelenje je konadan upravni akt.
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercego

Taksa na tuZbu iznosi I00,00 KM.

Protiv ovog rje5enj a moZe se podnijeti tuZba u
vlne u od dana prijema rjeSe nJa

A tl
APUJA
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VAJUEA
TRANJE T,X.NI
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Dostaviti:
- 
-!!9OM d.o.o. Tuzla, M.M. Dizdara-srupune Fl2.Tuzla

- KJKP "Toplane-Sarajevo,' d.o.o. Sarajevo
ul. Semira FruIrrebr.22, Sarajevo
- evidenciji
- a/a

viig a

Sarajevo, Dubrovalka 6; r-r387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266
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