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Broj: Sl 3 U 03130319 U
Sarajevo, 1 4.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Maide Biki6,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Antlelic, u upravnom sporu
tuZitelja ,,ANS DRIVE' d.o.o. Sarajevo, Butmirska cesta broj 24, Sarajevo, protiv
rje5enja broj: JN2-01-07-1-608-7118 od 14.11.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana, 14.09 -2020. godine donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje
Osporenim dopunskim rje5enjem tuZenog broj i datum naveden u uvodu,

odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv zakljudka broj: O2-1-O4-7-
3743-50118 od 04.10.2018. godine, ugovomog organa JP Medunarodni areodrom
,,Sarajevo" d.o.o. Sarajevo i odbijen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne prlmjene matreijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre5no i

nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. U obrazlolenju tuZbe navodi da smatra da
odgoda provodenja dodijeljonog i zakljudenog ugovora nije u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama. lstide da je ugovor zakljuden dana 13.09.2018. godine,
te da niko od drugih ponudada nije izjavio Zalbu na odluku o izboru njapovoljnijeg
ponudada, kao akt kojim se postupak javne nabavke meritorno zavrSava. Navodi da
je drugi ponudad iz)avio Zalbu na akt koji je sami informatlvnog i deklaratomog
karaktera, odnosno na obavijest o dodjeli ugovora. Navodi da je tuZeni osporenim
rje5enjem potvrdio stav ugovomog organa da naknadna nedopu5tena Zalba
ilavljena na akt na koji se uop5te ne moZe ilaviti Zalba, odlaZe provodenje ugovora
u postupku javne nabavke. Ukazuje na odredbu dlana 101. stav 6. ZJN kojom je
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propisano da Zalitelj koji propusti izjavrti Zalbu po stavovima 1.-5. istog dlana gubi
pravo traZiti preispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.
Navodi da zbog ovakvog nezakonitog postupanja trpiznatnu stetu, imaju6i u vidu da
je po zakljudenju ugovora pribavio bankarske garancije u iznosu ve6em od 2 miliona
KM i angazovao kapacitete radnika, materijala i opreme, a do uvodenja u posao nije
doslo. Nadalje ukazuje na odredbu dlana 212. stav 4. ZIJP-a kojom je propisano da
Zalba protiv zakljudka ne odlaZe izvrSenje istog, ukoliko zakonom nije drugadije
odredeno. Smatra da, obzirom da ZJN ne defini5e izridito Zalbu na zakljudak nakon
dodjele ugovora, ugovomi organ i tuZeni su morali primjeniti citirani Elan ZUP-a.
Kona6no je predlo2io da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana, dok je ugovomi organ JP Medunarodni areodrom
,Sarajevo'd.o.o. Sarajevo naveo da nema interes da u6estvuje u ovom upravnom
sporu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispoltivu presude, iz sljede6ih razloga,,

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovomi
organ JP Medunarodni areodrom "Sarajevo' d.o.o. Sarajevo pokrenuo postupak
javne nabavke "izvotlenje 

gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova na izgradnji
administrativno-poslovnog objekta u kompleksu Medunarodnog aerdoroma
Sarajevo', za koji je obavje5etenje o nabavci brq:246-1 -3-536-3-64/1 8 objavljeno na
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 17.08.2018. godine
donio odluku broj: 02-1-14-7-3743-34118 kojom je kao najpovotjnijeg ponuclada
izabrao tuZitelja ,,ANS DRIVE" d.o.o. Sarajevo, te je dana 19.09.2018. godine na
portalu javnih nabavki objavio obavijest od dodjeli ugovora, broj: 246-1-3-536-5-
146118. Protiv navedene obavijesti Zalbu je ilavio ponudad ,OZEXOS" O.o.o.
Sarajevo, a ugovomi organ je dana 04.10.2018. godine donio zakljudak kojim je
zalbu odbio kao nedopustenu, te odgodio provodenje zakljudenog ugovora do isteka
roka za izjavljivanje Zalbe na zakljudak, odnosno dono5enja konadne odluke po Zalbi.
TuZitelj je protiv navedenog zakljudka ilavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da je ugovorniorgan pravilno odludio
kada je odgodio provodenje zakljudenog ugovora, imajudi u vidu odredbu dlana 110.
ZJN koja propisuje suspenzivno dejstvo Zalbe.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom mater'rjalnog propisa, nakon prethodnog utvrdenja odludnih dinjenica.

Odredbom dlana 110. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH' broj: 39114) propisano je da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, zakljudenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvimog sporazumaz
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do dono5enja odluke Uredaza razmatranje Zalbi BiH. Nadalje, Elanom 111. stav 2.
ZJN propisano je da 6e Ured za razmalranje Zalbi BiH poni5titi ugovor o javnoj
nabavci ili okvimi sporazum izmedu ostalog, ako je ugovomi organ zakljudio ugovor ili
okvimi sporazum u suprotnosti s dlanom 98. ovog Zakona, ako to sprjedava Ured za
razmatranje Zalbi BiH da razmotri Zalbu prije zakljudenja ugovora ili okvimog
sporazuma.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je tuZeni u konkretnom sludaju trebao
primjeniti odredbu Elana 212. stav 4. ZUP-a kojom je propisano da Zalba protiv
zaklju6ka ne odlaZe izvr5enje istog. U konkretnoj pravnoj stavri nije bilo mjesta
primjeni citirane zakonske odredbe. Naime, odredbom 6lana 117. ZJN propisano je
da 6e se na postupak pred URZom koji nije ureden odredbama ovog Zakona
prim'rjeniti odredbe Zakona o upravnom postupku. Kako je postupak po Zalbi detaljno
regulisan Zakonom o javnim nabavkama, te imaju6i u vidu odredbu 6lana 122. stav 4.
ZJN kojom je propisano da u sludaju da su razliEitim propisima u Bosni i Hercegovini
uredena ista pitanja kao ovim Zakonom, primjena ovog Zakona imat 6e prednost u
odnosu na ostale propise, to je pravilno odlu6io tuZeni kada je odbio tuZiteljevu Zalbu
izjavljenu protiv zakljudka kojim je odgodio provodenje zakljudenog ugovora do isteka
roka za izjavljivanje Zalbe na zakljudak, odnosno dono5enja konadne odluke po Zalbi.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani
raz)ozj o Einjenicama, koje razloge u cijelosti uvalava i Sud, te obzirom da se
osporeno rje6enje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, kojije prethodio donoSenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u

dispozitivu presude.
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