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Bosna i Hercegovina Socna u XepqeroerHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Bocxe u Xepqeroauxe

Broj: Sl 3 U 03158719 U
Sarajevo, 1 4.09.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
kao Branimira Ora5anina kao predsjednika vijeca Jadranke Brenjo i Maide Bikii kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andelii, u upravnom sporu tuZitelja
Lala i La6o d.o.o. B'rjeljina, ulica 1 Maja broj 14, kojeg zastupaju advokati Milan Mati6,
Veran Krsmanovic i Nikola Ceklii iz Bijeljine, ulica Milo5a Cmjanskog broj: 1/1, protiv
zakljudka broj: JN2-01-07.1-638-10/18 od 12.12.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tila 11a, u upravnoj stuari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 14.09.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se osporeni zakljudak i predmet vraca tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZtelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od
877,50KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom odbadena je lalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada brq:243118-1 od 08.10.2018.godine, Ugovomog organa JZt)
Zdravstveni centar Brdko, u postupku nabavke hrane za bolniiku kuhinju, zbog
nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja.

Protiv ove odluke tuZilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi
dlana 1 1 . Zakona o upravnim sporovima BlH. Tu2bom ukazuje da bez oblra Sto tuZitelj
nije osporovao neprihvatljivost ponude to ne znaili da nema aktivnu legitimaciju. Osim
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toga, ugovorni organ nije postavio uslove u tenderskom dokumentu u skladu sa dlanom
48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH jer je traZio HACCP certifikat. Takoder,
ugovomi organ je propustio da tuZitelju omogu6i uvid u kompletnu ponudu izabranog
ponuclada pa tuZitelj nije bio u mogu6nosti da utvrdi da lije taj ponudad ispunio uslove iz
ta6ke 12. stav a) Tenderskog dokumenta u smislu dlana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Tek po naknadno odobrenju uvida u ponude, tuZitelj je dopunio
predmetnu Zalbu. To znali daje tuZitelj onemogu6en da ostuari svoja prava u skladu sa
dlanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH. Povredu pravila postupka tuZitelj
posebno vidi u tome Sto je njegova Zalba odbadena iz razloga nedostatka aktivne
legitimac'rje oblrom da je tuzitelj udestvovao u postupku javne nabavke sa svojom
ponudom broj 2310118 od 04.09.2018.godine Sto znadi da je aktivno legitimisan kako je
to iSud BiH zauzeo stav u presudi broj: S 1 3 U 019394 15 U od 09.01.2017.9odine.
TuZeni je morao poni5titi i tenderski dokument u smislu odredbe dlana 103. Zakona o
javnim nabavkama BiH zbog tadke 12.a. U konadnici, tuZitelj ponovo napominje da
izabrani ponudad nije dostavio dokumente u smislu dlana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH, u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru a koji rok od 5 dana
je prekluzivan rok. Tu2itelj smatra i da je njegova ponuda dostavljena u skladu sa
traZenim oblrom da je dostavio drugi dokaz odnosno izjavu kojom garantuje da su
proizvodi koje nudi u skladu sa zakonsim standardima za kvalitet i bezbijednost hrane.
Zbog svega navedenog, predlaZe da sud uvaZi tuZbu, poni5titi osporeno rje5enje i

predmet vrati na ponovni postupak tuZenoj i obaveZe tuZenu na naknadu tro5kova
upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

TuZena je u odgovoru na tuZbu predloZila da se tuZba odbije kao neosnovana,
ostaju6i kod razloga datih u osporenom aktu. Zainteresirana lica, uredno obav'rje5teni
nisu dostavili svoja izja5njenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz obrazlolerya konadnog rje5enja proizlazi da je Ured za razmalranje Zalbi BlH,
odluduju6i o Zalbi tuZitelja izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
243118-1 od 08.10.2018.godine, Ugovornog organa JZU Zdravslveni centar Brdko, u
postupku ,,nabavke hrane za bolnidku kuhinju", istu odbacio, zbog nedostatka aktivne
legitimacije. Prema obrazloZenju konadne odluke tuZeni je ocijenio da su Zalbeni navodi
tuZitelja usmjereni samo na ponudu izabranog ponudada a pri tome nikako ne osporava
neprihvatljivost svoje ponude Sto znadi da je njegov osnovni motiv naplata troSkova
Lalbeier on u kona6nici ne moZe biti izabran. Navedeno postupanje tuZitelja je suprotno
odredbi dlana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH jer tuZitelj nije dokazao da ima
pravni interes za dodjelu ugovora i udinio vjerovatnim da je u konkretnom postupku bila
ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa. Dakle, u
konkretnom sludaju nisu ispunjena dva kumulativna uslova i to da ima interes i Stetna
posljedica za luZitelja a nedostatak interesa tuZitelja za dodjelom ugovora nespomo
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ptoizilazr iz dinjenice da tuZitelj ni jednom redenicom n'rje osporio nedostatak svoje
ponude. U skladu sa odredbom dlana 97. Zakona, tuZenije donio pobijani zakljudak.

Prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rje5enja.

U skladu sa dlanom 97.Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH'
broj:39114) (u daljem tekstu ZJN), Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima
ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i

podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. Zalba
predstavlja najvaZniji pravni instrument zaStite prava i interesa privrednih subjekata u
postupcima javne nabave, i u vel s tim prepreka je samovolji i zloupotrebijavne vlasti u
domenu javne nabavke. Rje5avaju6i o Zalbi Ured za razmatranje Zalbi BiH cijeni
pravilnost provedenog postupka kojije prethodio dono5enju odluke ugovornog organa,
radnje, propuStanja radnje ili postupka, pri demu ispituje zakonitost pobijane odluke,
radnje, propu5tanja radnje i postupka u cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se Zalba
odnosi. U tom postupku osporava se zakonitost postupanja ugovomog organa, te URZ
ima pravo ali i duZnost prosuditi je li ugovomi organ pravilno postupio u
formalnopravnom i materijalnopravnom smislu, tj. je li u svemu postupio u skladu sa
zakonom i drugim propisima na osnovu kojih postupa ugovomi organ. lz definicije pojma
aktivne legitimacije evidentno je da je postupak pravne za5tite po Zakonu o javnim
nabavkama BiH ovisan iskljudivo o inicijativi ponutlada, odnosno postupak se pokre6e i

vodi u njegovom interesu. Dakle, iako Zakon ne propisuje detaljnije Sta bi se trebalo
smatrati pravnim interesom, sadrZaj i smisao javne nabavke pokazuje da je pravni
interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi.

S tim u vezi, ovo vije6e cijeni da se osnovano tuZbom ukazuje da je tuZeni o
prigovorima tuZitelja koji se odnose na ponudu izabranog ponudada trebalo raspravljati
odnosno odluditi meritorno. Vijede cijeni se prihvatanjem da je aktivno legitimisan za
podno5enje Zalbe svaki subjekat koji je preuzeo tenderski dokument i dostavio svoju
ponudu te u Zalbi ukazao na nepravilnosti izabrane ponude, pored privatnog interesa,
Stiti i javni interes, jer se, sprjedava zaklju6enje ugovora koji je protivan prinudnim
propisima ijavnom poretku. Suprotno tome pravna za5tita je uskra6ena licima koja nisu
ni na koji nadin udestvovala u postupku i koja ne trpe direktnu Stetu.

Posljedi6no, pred ovo vijeie se postavilo pitanje da li je tuZitelju data mogucnost
da ravnopravno udestvuje u postupku javne nabavke, posebno imajuii u vidu da je u
Zalbi ukazivao i da mu u roku nije omoguien uvid u kompletnu ponudu kasnije izabranog
ponudada. Ovo vijece napominje da su, u svakom sludaju u skaldu sa dlanom 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH, sve strane u postupku duZne da vode raduna o javnim
sredstvima, ekonomidnosti i efikasnosti postupka javne nabavke i da izjavljivanje Zalbe
zbog odugovladenja postupka javne nabavke ne smije i ne treba da sprijedi zakljudivanje
ugovora. Medutim, ovo vije6e takode napominje da je u skladu sa zahtjevim relevantnih
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odredbi pravnozaStitnih direktiva ali i presuda Evropskog suda na 6ije pravno shvatanje
se oslanja i ovaj sud u presudama, name6e obavezu drZavama 6lanicama da pravno
zaStitna sredstva udine dostupnima 'barem svakom subjektu koji je ili koji je bio
zainteresiran za dobivanje konkretnog ugovora i koji je pretrpio ili je u opasnosti da
pretrpi Stetu zbog navodnog knienja'. Dakle, postupak pravne za5tite treba biti dostupan
bilo kojoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanja odredenog ugovora i koja je
pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog kr5enja.

Zbog toga je ovo vije6e tuZbu uvaZilo, rjeSenje poni5tilo a predmet vratilo na
ponovno odluEivanje. Stoga se ostalim prigovorima iz tuZbe nije posebno bavilo obzirom
da ostalituZbeni peigovori, nisu ni bili istaknuti u Zalbi podnesenoj 20.10.2018.godine.
lmajuci u vidu prigovore iz tuZbe tuZeni ce u ponovnom postupku c'rjeniti sve prigovore iz
Zalbe tuZitelja u smislu odredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,SluZbeniglasnik BiH" broj: 29102do 53/16)iu meritumu donijetinovu, zakonitu odluku,
pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka, vije6e je na5lo da
tuZiocu pripadaju tro5kovi upravnog spora koji se sastoje od naknade za sastav tuZbe i

od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troSkove PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada
pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom upravnom sporu. Odluku o tro5kovima
postupka Sud je donio primjenom 6lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
uvaZavaju6i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iznosu od 877,50 KM,
primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske
("Slu2beni glasnik RS', broj: 68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u
iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i PDV-a 17% te takse
na tuZbu u iznosu od 100,00KM.

Primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vel s dlanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("Slu2beni glasnik BiH' broj: 19102 do 74110) donesena je
odluka kao u dispozitivu.

ZAPTSNIEAR
Sladana Antleli6
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