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Bosna i Hercegovina _ BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepueroeuHe

Broj: S13 U 031587 19 U
Sarajevo, 14.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavijenom od sudija
kao Branimira Ora8anina kao predsjednika vije¢a Jadranke Brenjo i Maide Bikié kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja
Lala i Lac¢o d.o.0. Bijeljina, ulica 1 Maja broj 14, kojeg zastupaju advokati Milan Matié,
Veran Krsmanovi¢ i Nikola Celdi¢ iz Bijeljine, ulica Milosa Cmjanskog broj: 1/1, protiv
zakljutka broj: JN2-01-07.1-638-10/18 od 12.12.2018. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 14.09.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poni§tava se osporeni zakljuéak i predmet vraéa tuzenom na
ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
877,50KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Osporenim zakljutkom odbacena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 243/18-1 od 08.10.2018.godine, Ugovornog organa JZU
Zdravstveni centar Bréko, u postupku nabavke hrane za bolnicku kuhinju, zbog
nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja.

Protiv ove odluke tuZilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi
¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BIH. Tuzbom ukazuje da bez obzira $to tuzitelj
nije osporovao neprihvatljivost ponude to ne znaci da nema aktivnu legitimaciju. Osim
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toga, ugovorni organ nije postavio uslove u tenderskom dokumentu u skladu sa &lanom
48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH jer je traZio HACCP certifikat. Takoder,
ugovomi organ je propustio da tuZitelju omogudéi uvid u kompletnu ponudu izabranog
ponudaca pa tuZitelj nije bio u moguénosti da utvrdi da li je taj ponudaé ispunio uslove iz
tacke 12. stav a) Tenderskog dokumenta u smislu Clana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Tek po naknadno odobrenju uvida u ponude, tuZitelj je dopunio
predmetnu Zalbu. To znadi da je tuZitelj onemoguéen da ostvari svoja prava u skladu sa
Clanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH. Povredu pravila postupka tuzitelj
posebno vidi u tome Sto je njegova Zalba odbaCena iz razloga nedostatka aktivne
legitimacije obzirom da je tuZitelj uCestvovao u postupku javne nabavke sa svojom
ponudom broj 2310/18 od 04.09.2018.godine 3to znaéi da je aktivno legitimisan kako je
to i Sud BiH zauzeo stav u presudi broj: S 1 3 U 019394 15 U od 09.01.2017.godine.
TuzZeni je morao ponistiti i tenderski dokument u smislu odredbe &lana 103. Zakona o
javnim nabavkama BiH zbog tacke 12.a. U konaénici, tuZitelj ponovo napominje da
izabrani ponuda¢ nije dostavio dokumente u smislu Clana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH, u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru a koji rok od 5 dana
je prekluzivan rok. TuZitelj smatra i da je njegova ponuda dostavljena u skladu sa
traZzenim obzirom da je dostavio drugi dokaz odnosno izjavu kojom garantuje da su
proizvodi koje nudi u skladu sa zakonsim standardima za kvalitet i bezbijednost hrane.
Zbog svega navedenog, predlaze da sud uvaZi tuzbu, ponistiti osporeno rje$enje i
predmet vrati na ponovni postupak tuzenoj i obaveZe tuZenu na naknadu troSkova
upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

Tuzena je u odgovoru na tuZbu predloZila da se tuZba odbije kao neosnovana,
ostajuci kod razloga datih u osporenom aktu. Zainteresirana lica, uredno obavijesteni
nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlu€io kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz obrazloZenja konacénog rjeSenja proizlazi da je Ured za razmatranje Zalbi BIH,
odluéujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj:
243/18-1 od 08.10.2018.godine, Ugovornog organa JZU Zdravstveni centar Bréko, u
postupku ,nabavke hrane za bolniéku kuhinju®, istu odbacio, zbog nedostatka aktivne
legitimacije. Prema obrazloZenju konaéne odluke tuZeni je ocijenio da su Zalbeni navodi
tuzitelja usmjereni samo na ponudu izabranog ponudaca a pri tome nikako ne osporava
neprihvatljivost svoje ponude 3&to znaci da je njegov osnovni motiv naplata trodkova
Zalbe jer on u konacnici ne moZe biti izabran. Navedeno postupanje tuZitelja je suprotno
odredbi &lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH jer tuZitelj nije dokazao da ima
pravni interes za dodjelu ugovora i u€inio vjerovatnim da je u konkretnom postupku bila
ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa. Dakle, u
konkretnom slu€aju nisu ispunjena dva kumulativna uslova i to da ima interes i $tetna
posljiedica za tuZitelja a nedostatak interesa tuzitelja za dodjelom ugovora nesporno
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proizilazi iz Cinjenice da tuZitelj ni jednom refenicom nije osporio nedostatak svoje
ponude. U skladu sa odredbom ¢&lana 97. Zakona, tuZeni je donio pobijani zakljuéak.

Prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjeSenja.

U skladu sa €lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) (u daljem tekstu ZJN), Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima
ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u€ini vierovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. Zalba
predstavlja najvazniji pravni instrument zastite prava i interesa privrednih subjekata u
postupcima javne nabave, i u vezi s tim prepreka je samovolji i zloupotrebi javne viasti u
domenu javne nabavke. RjeSavajuci o zZalbi Ured za razmatranje Zalbi BiH cijeni
pravilnost provedenog postupka koji je prethodio donodenju odiuke ugovornog organa,
radnje, propustanja radnje ili postupka, pri é¢emu ispituje zakonitost pobijane odluke,
radnje, propustanja radnje i postupka u cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se zalba
odnosi. U tom postupku osporava se zakonitost postupanja ugovornog organa, te URZ
ima pravo ali i duznost prosuditi je li ugovomni organ pravilno postupic u
formalnopravnom i materijalnopravnom smislu, tj. je li u svemu postupio u skladu sa
zakonom i drugim propisima na osnovu kojih postupa ugovorni organ. Iz definicije pojma
aktivne legitimacije evidentno je da je postupak pravne zastite po Zakonu o javnim
vodi u njegovom interesu. Dakle, iako Zakon ne propisuje detaljnije Sta bi se trebalo
smatrati pravnim interesom, sadrzaj i smisao javne nabavke pokazuje da je pravni
interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi.

S tim u vezi, ovo vijeCe cijeni da se osnovano tuZbom ukazuje da je tuZeni o
prigovorima tuZitelja koji se odnose na ponudu izabranog ponudada trebalo raspravijati
odnosno odluciti meritorno. Vijeée cijeni se prihvatanjem da je aktivno legitimisan za
podnoSenje Zalbe svaki subjekat koji je preuzeo tenderski dokument i dostavio svoju
ponudu te u zalbi ukazao na nepravilnosti izabrane ponude, pored privatnog interesa,
§titi i javni interes, jer se, sprjeCava zakljuenje ugovora koji je protivan prinudnim
propisima i javhom poretku. Suprotno tome pravna zastita je uskraéena licima koja nisu
ni na koji nagin u€estvovala u postupku i koja ne trpe direktnu Stetu.

Posljediéno, pred ovo vijece se postavilo pitanje da li je tuZitelju data moguénost
da ravnopravno uestvuje u postupku javne nabavke, posebno imajuéi u vidu da je u
Zalbi ukazivao i da mu u roku nije omoguéen uvid u kompletnu ponudu kasnije izabranog
ponudada. Ovo vijece napominje da su, u svakom slu€aju u skaldu sa ¢lanom 3. Zakona
0 javnim nabavkama BiH, sve strane u postupku duzne da vode racuna o javnim
sredstvima, ekonomiénosti i efikasnosti postupka javne nabavke i da izjavljivanje zalbe
zbog odugovladenja postupka javne nabavke ne smije i ne treba da sprijeci zaklju€ivanje
ugovora. Medutim, ovo vijece takode napominje da je u skladu sa zahtjevim relevantnih
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odredbi pravnozastitnih direktiva ali i presuda Evropskog suda na &ije pravno shvatanje
se oslanja i ovaj sud u presudama, namece obavezu drZzavama ¢lanicama da pravno
zastitna sredstva uCine dostupnima “barem svakom subjektu koji je ili koji je bio
zainteresiran za dobivanje konkretnog ugovora i koji je pretrpio ili je u opasnosti da
pretrpi Stetu zbog navodnog krSenja”. Dakle, postupak pravne zastite treba biti dostupan
bilo kojoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanja odredenog ugovora i koja je
pretrpjela ili bi mogia pretrpjeti tetu zbog navodnog krienja.

Zbog toga je ovo vijeée tuzbu uvaZilo, rjeSenje ponidtilo a predmet vratilo na
ponovno odlucivanje. Stoga se ostalim prigovorima iz tuzbe nije posebno bavilo obzirom
da ostali tuzbeni peigovori, nisu ni bili istaknuti u Zalbi podnesenoj 20.10.2018.godine.
Imajuéi u vidu prigovore iz tuzbe tuZeni ée u ponovnom postupku cijeniti sve prigovore iz
Zzalbe tuzitelja u smislu odredbe &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i u meritumu donijeti novu, zakonitu odluku,
pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Odluéujuéi u zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova postupka, vijeée je naslo da
tuZiocu pripadaju troS8kovi upravnog spora koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe i
od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troSkove PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada
pravo na naknadu troSkova koje je imao u ovom upravnom sporu. Odluku o troSkovima
postupka Sud je donio primjenom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
uvazavajuéi zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 877,50 KM,
primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, troSkove pausala u iznosu od 150,00 KM i PDV-a 17% te takse
na tuzbu u iznosu od 100,00KM.

Primjenom odredbi &lana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) donesena je
odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelic SUDIJA
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