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BOSNA I HERCEGOV]N{% BOCHA U XEPIIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XAJIEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1979-8/20
Sarajevo, 19.08.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 29.07.2020.godine
ponudaéa ,LIFTMONT* d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomocénika Sanela Nezirica,
advokata iz Sarajeva, izjavljene na RjeSenje broj: JNO1-16-11-60-81/20 od
27.07.2020.godine, u postupku javne nabavke - Nabavka usluga servisiranja i
odrZavanja liftova u objektima institucija Bosne i Hercegovine, za LOT 6 — Servisiranje i
odrZavanje liftova u Zgradi institucija Bosne i Hercegovine (zgrada UNION BANKE),
ugovornog organa SluZba za zajedni®ke poslove institucija Bosne i Hercegovine, na
osnovu ¢lana 97., 104. i 111. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 193. stav (2) 1 227. stav (1) Zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
Vijeca odrzanoj dana 19.08.2020. godine, donio je

ZAKLIUCAK

1. Zalba od 29.07.2020.godine ponudada ,LIFTMONT* d.o.o. Sarajevo,
zastupan putem punomo¢nika Sanela Nezirida, advokata iz Sarajeva,
izjavljena na Rje3enje broj: IN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020.godine, u
postupku javne nabavke - Nabavka usluga servisiranja i odrzavanja liftova u
objektima institucija Bosne i Hercegovine, za LOT 6 — Servisiranje i
odrzavanje liftova u Zgradi institucija Bosne i Hercegovine (zgrada UNION
BANKE), ugovornog organa Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine, odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM.

Obrazlozfenje

Ugovorni organ, Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, je
pokrenuo postupak javne nabavke - Nabavka usluga servisiranja i odrZavanja liftova u
objektima institucija Bosne i Hercegovine.

Sarajeve, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266



Ugovorni organ - Sluzba za zajedni¢ke poslove institucija Bosne 1 Hercegovine
donijela je dana 27.07.2020. godine RjeSenje broj: JNO1-16-11-60-81/20, a koje je
ponuda¢ ,,Liftmont”" d.o.0. Sarajevo zaprimio dana 27.07.2020. godine, u postupku javne
nabavke ,,Nabavka usluga servisiranja i odrzavanja liftova u objektima institucija Bosne i
Hercegovine, LOT 6 -Servisiranje i odrzavanje liftova u Zgradi institucija Bosne i
Hercegovine (Zgrada UNION BANKE)", a kojim Rjefenjem se usvaja Zalba ponudaca
»EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
JNO01-16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine, ponistava predmeta Odluka te Ugovor za
predmetnu javnu nabavku dodjeljuje ponudatu, a sada Zalitelju ,Liftmont" d.o.o.
Sarajevo.

Nezadovoljan navedenim Rje$enjem, a na osnovu ¢&lana 99. stav 1. ZJN BiH, te na
osnovu odredbi &lana 101. stav 1. tatka b) ZIN BiH, ponuda¢ ,Liftmont" d.o.o.
Sarajevo po punomoéniku izjavljuje Zalbu od 29.07.2020.godine na RjeSenje broj:
JN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020.godine.

Zalitelj u Zalbi od 29.07.2020.godine navodi sljedede:

,JUgovorni organ navedenim RjeSenjem u predmetnom postupku javne nabavke usvaja
Zalbu ponudaa ,LEURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik, poniitava Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga od 14.07.2020. godine te nakon provedene e-aukcije, Ugovor
dodjeljuje ponudadu, a sada Zalitelju ,Liftmont" d.o.0. Sarajevo za ponudenu cijenu u
iznosu od 10.000,00 KM bez PDV-a kao najbolje ocjenjenom ponudadu.

Ugovorni organ na strani 3. obrazloZenja predmetnog RjeSenja navodi razloge
osnovanosti Zalbe ponudata ,,EURO LIFTING" d.o.0. Srebrenik pa tako, izmedu ostalog,
navodi i sljedeée: ,,Firma ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik posjeduje organizacionu
jedinicu, odnosno Podruznicu ,MERVAN" Zenica, koja je upisana u Rjesenje firme.,
posjeduje i dokument izdat od strane firme ,TEHNOINSPEKT" d.o.o. Sarajevo -
Odobrenje o struénoj osposobljenosti odrzavatelja liftova kompanije ,,EURO LIFTING "
d. 0. 0, a koji su priloZeni u ponudi ponudaga ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik... (...)
Ugovorni organ se aktom broj: JN0O1-16-11-60-69/20 od dana 21.07.2020. sodine obratio
firmi ,,TEHNOINSPEKT" d.o.o0. Sarajevo sa zahtjevom za dostavu obrazloZenja u vezi
Odobrenja za poslove odrZavanja liftova za PodruZnicu ,MERVAN" - Zenica. Aktom
broj: 457/20 od 22.07.2020. 2o0dine firma ,,TEHNOINSPEKT" d.o.0. Sarajevo je navela
sljedeée: ,,Tehnoinspekt d.o.o. Sarajevo, kao akreditovano i imenovano tijelo, izvriilo je
nadzomo ocjenjivanje u firmi ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik i izdao Odobrenje br.
25-ELI- 0/20 od 05.01.2020. godine. Navedeno Odobrenje se odnosi na kompletnu firmu
., EURO LIFTING " d.o.0. Srebrenik, ukljuuju¢i i njihova Podruznice ,EURO
LIFTING" d.o.o. - Podruznica ,, MERVAN" -Zenica..."

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Naime, nepravilna je RjeSenje Ugovornog organa kada Zalbu ponudata ,EURO
LIFTING" d.o.o Srebrenik ocjenjuje osnovanom te je s tim u vezi nepravilna i ocjena
Ugovornog organa kojom ponudu ovog ponudada ocjenjuje kao prihvatljivu.



Zalitelj, prije svega, istite daje Ugovorni organ u okviru Tenderske dokumentacije poed
tackom 13.2.6. u okviru zahtjeva u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaéa, odnosno dokaaz koje Ugovorni organ zahtijeva za ispunjenje navedenc
sposobnosti, zahtijevao, izmedu ostalog i sljedede:

» 13.2. Tehni&ka i profesionalna sposobnost ponudaca:

Dokazi koji se zahtijevaju:

6. ...te ako sjediste odriavatelja nije u mjestu u kojem se nalazi lift, u takvim vanrednim
slucajevima odrZavatelj mora pozvati najblize*? drugog; odrzavatelia koji ima odobrenje
za poslove odriavanja liftova izdato od imenovanog tijela za tehnicki presled lifta prema
Slanu 28. stav (3), ¢lan 30. stav (4) vaZede "Naredbe o sigurnosti liftova".

Ponudadi Gije sjediste nije u mjestu lifta za Cije servisiranie i odrZavanje se prijavijuju ili
je_udaljeno vise od 75km za slucaj naprijed navedenih vanrednih okolnosti, u sklopu
ponude duzni su uz ponudu priloZiti Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji sa najblizim
odrzavatelijem kojeg de angaZirati u slucaju pojave naprijed navedenih vanrednih
okolnosti sa_prilogom vaieces odobrenja za servis i odriavanje liftova ansafovanos
odriavatelia. "

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaa ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik,
vidljivo je da je ovaj ponuda¢ na strani od 2. do 7. svoje ponude dostavio Aktuelni izvod
iz sudskog registra od 03.06.2020. godine, a u kojem Izvodu se navodi na strani 6.
ponude i upis Podruinice ,MERVAN" u sudski registar drustva ,,EURO LIFTING"
d.o.o. Srebrenik.

Takoder, uvidom u ponudu ovog ponudada, vidljivo je da je ovaj ponuda¢ na strani 8. do
13. dostavio i RjeSenje o izmjenama podataka, odnosno promjeni adrese sjedista drustva
od dana 07.05.2020. godine, dok na strani 12. ponude, sjediste PodruZnice ,MERVAN"
je ostalo nepromijenjeno.

Shodno navedenom, nije niti sporna &injenica osnivanja i samog upisa u sudski registar
Podrufnice dru¥tva ,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik naslovljenoj kao PodruZnica
L,MERVAN" i to sa sjedi§tem u Zenici, odnosno sjediitem PodruZnice koja nije udaljena
vise od 75km od mjesta odredita predmetnog lifta.

Medutim, Zalitelj istie da uvidom u ponudu ponudata ,.EURO LIFTING" d.o.o.
Srebrenik je vidljivo da je ovaj ponudad na strani 14. svoje ponude dostavio Odobrenie
broj: 25 - ELI - 0/20 o stru¢noj osposobljenosti odrZavatelja liftova od 05.01.2020.
godine izdato od strane drutva ,TEHNOINSPEKT" d.o.0. za odrZavatelja lifta ,,EURO
LIFTING" d.o.0. Srebrenik.

U navedenom Odobrenju pod tatkom 2. navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:

,Na osnovu zahtjeva ,,FURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik, proveden je postupak
godiinjeg nadzora nad odrZavateljem liftova kojim su obuhvaceni svi bitni elementi
propisani Naredbom o sigurnosti liftova i Pravilnikom za struénu osposobljensot
odrzavatelja liftova. "

Naime, Ugovomni organ je postavio zahtjev, kako smo naprijed naveli, pod tatkom
13.2.6. TD, odnosno zahtjev u okviru kojeg Ugovomni organ zahtijeva da ponudagi
kojima je sjediste udaljeno vise od 75km u svojoj ponudi dostave odobrenje za servis 1
odrzavanje liftova.



Kako je ponuda¢ ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik u svojoj ponudi dostavio Odobrenje
drugtva ,,Tehnoinspekt” d.o.o, a koje odobrenje se isklju¢ivo odnosi na drudtvoe ,,EURO
LIFTING" d.o.0, a ne i na Podruznicu ,MERVAN", koja se, s tim u vezi, u bilo kojem
dijelu prilozenog Odobrenja niti ne navodi, odnosno sasvim je jasno da se ovakvo
Odobrenje odnosi isklju¢ivo na drustvo ,,EURO LIFTING" d.o.o. te je, samim tim,
sasvim jasno da ponuda ovog ponudada nije prihvatljiva jer je isti bio duZan u sklopu
svoje ponude dostaviti vaZede odobrenje za servis i odrZavanje liftova angaZovanog
odrZavatelja, odnosno konkretno Podruznice ,, MERVAN".

Ugovorni organ nepravilno navodi i sam akt, odnosno zahtjev za dostavu obrazloZenja
navedenog Odobrenja od firme ,,Tehnoinspekt” d.o.0, kao i nepravilno cijeni sam akt,
odnosno odgovor na zahtjev navedene firme.

Zalitelj, prije svega, isti¥e daje nepravilno samo postupanje Ugovornog organa kada od
firme za izdavanje odobrenja i certifikata ,Tehnoinspekt” d.o.o. zahtijeva dostavu
obrazloZenja u vezi sa Odobrenjem za poslove odrZavanja liftova za PodruZnicu
~MERVAN".

Naime, jasno je propisano odredbama &lana 68. stav 3. ZIN u okviru razloga za
odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude, prije svega, od koga Ugovorni organ, u
kojoj fazi postupka i na koji nadin ima pravo zahtijevati pojadnjenja dokumenata, te je, s
tim u vezi, odredbama navedenog &lana propisano sljedece:

., Usovorno tijelo moZe pozvati kandidate/ponuditelie da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili sukiadno €l. 45. - 51. ovoga Zakona ili da dostave izvornike
dokumenata radi poredbe s preslikom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.”

Zalitelj upuéuje na Einjenicu daje Ugovorni organ sam zahtjev za pojaSnjenjem
Odobrenja od firme ,,Tehnoinspekt” d.o.0. uputio na dan 21.07.2020. godine, a odgovor
na isti je dostavljen iduéi dan, odnosno na dan 22.07.2020. godine.

Naime, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata, a kojom Odlukom je za najpovoljniejg
ponudada izabran upravo Zalitelj i to sa cijenom ponude u iznos od 22.477,00 KM sa
popustom bez PDV-a, donijeta je na dan 17.07.2020. godine, te se, s tim u vezi, postavlja
i logi¢no pitanje opravdanosti i relevantosti samog zahtjeva Ugovornog organa za
pojasnjenje Odobrenja, kao i odgovara firme .. Tehnoinspekt" d.o.0. na isti, a bududi daje
odito daje isto i pored nezakonitog zahtijevanja takvog odgovora od drustva koje nije
ponuda¢ u ovom psotupku javne nabavke, zatrazeno poslije donofenja Odluke o izboru.

S tim u vezi, Ugovorni organ nepravilno zahtijeva navedeno pojasnjenje Odobrenja, kao i
nepravilno cijeni sami odgovor na isto, jer je sasvim jasno da se iz odgovora firme
_ Tehnoinspekt™ d.o.o. zakljuduje da se odredene informacije pretpostavljaju, odnosno da
ukoliko se Odobrenje odnosi na jedno drustvo, samim tim isti znataj ima i za podruZnicu
u okviru tog drustva, bez obzira §to samim Odobrenjem nije navedeno da se odnosi
konkretno, adnosno direktno i na podruZnicu.

Nadalje, sasvim je jasno da, iako podruZnica predstavlja dio samog drustva, to direktno
ne podrazumijeva da je i sam sastav usposlenika podruZnice identitan kao i sastav
usposlenika drustva, a samim time ukoliko podruZnica ne bi imala zvani&no odobrenje za
obavljanje servisa i odrzavanja liftova, postavlja se logi¢no pitanje kako je moguce
zakljugiti sa sigurno$éu da uposlenici podruZnice zasita imaju ovlaStenje i u stanju su da
vrie predmetni servis i odrzavanje liftova, a kako je to i predmet samog izdavanja
Odobrenja.



S tim u vezi, ovakav odgovor firme ,,Tehnoinspekt” d.o.o. Ugovorni organ nepravilno
cijeni kao relevantan, iako je isti traZen od dru$tva koji nije ponuda¢ u ovoj nabavci te je
zahtijevan i poslije dono$enja Odluke o izboru, kao i iz samog sadrzaja odgovora vidljivo
je da isti nije relevantan, odnosno sami navodi firme ,,Tehnoinspekt” d.o.o. uputuje na
podrazumijevanje elemenata Odobrenja koji &ine sastavni dio istog, odnosno
podrazumijevaju da se Odobrenje izdato drustvu ,,EURO LIFTING" d.o.o. neposredno
odnosi i na Podruznicu ,MERVAN" iako se u istom Odobrenju nigdje ne navodi takav
podatak.

U konadnici, Ugovorni organ nepravilno usvaja Zalbu ponudaa ,EURO LIFITNG"
d.o.0. Srebrenik kao osnovanu, te suprotno zahtjevima iz Tenderske dokumentacije,
ocjenjuje ponudu ponudaca ,,EURO LIFTING" d.o.0. Srebrenik kao prihvatljivu, iako je
ovaj ponudat izostavio da u svojoj ponudi dostavi zahtijevani dokaz, odnosno odobrenje
za servis i odrZavanje liftova angaZovanog odrZavatelja, odnosno PodruZnice
L,MERVAN", a kako je takav zahtjev Ugovorni organ i postavio pod tatkom 13.2.6. TD,
odnosno zahtjeva da isklju¥ivo ponudati u sklopu ponude dostave odobrenje
anga’ovanog odrZavatelja, odnosno Podruznice ,MERVAN" Zenica, a $to ponudac
,JEURO LIFTING" d.o.0. Srebrenik nije u¢inio te je izostavio dostaviti takvo odobrenje i
za navedenu PodruZnicu.

Stoga smatramo daje RjeSenje broj: INO01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine
nepravilno i nezakonito, pa predlazemo da Ugovorni organ ponisti RjeSenje broj: INO1-
16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine te donese novu odluku, kao i da Zalitelju
nadoknadi tro§kove sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje albi, pa predlaZemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe,
istu usvoji, ponisti Rje$enje broj: INO1-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine te obaveZe
Ugovorni organ da nadoknadi trofkove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom
organu na ponovni postupak, te nalozi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju
izvr&i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznadenih troskova Zalbenog postupka, Zalitel] ukazuje da je po zahtjevu
advokata Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije Bil], a u skladu
sa ovlastenjem iz Zakona o advokaturi i odredbi &lana 34. Tarife o nagradama i naknadi
trogkova za rad advokata dato autenti®no tumatenje odredbi tarife, a koji se odnose
upravo na tro¥kove sastava Zalbi u postupcima javnih nabavki.

Ukazujemo daje Upravni odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tumad odredbi tarife
te da se ovakvo tumacenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smishs pravilne primjene
odredbi tarife u pogledu troskova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumagenje dato vrlo
jasno i nedvosmisleno.

S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi
misljenje, a u kojem mi$ljenju se navodi sljedece:

,Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima
procjenjive vrijednosti i tarifiraju se prema &lanu 12. Tarife o nagradi i naknadi tro$kova
za rad advokata. Pri tome, treba imati u vidu da je &lanom 18. stav 6. Tarife, odreden
iznos 75% nagrade od osnovice za odredivanje nagrade u parni&nom postupku iz ¢lana
12. Tarife, te da je u postupcima javnih nabavki nuZno pozivati se na isti.



Ovo tim prije, jer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom
odredivanja iznosa takse i naknade za pokretanje Zalbengo postupka, prilikom
odredivanja naknade koju je Zalilac obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka,
koristi procjenjenu vrijednost javne nabavke iz &lana 108. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje troSkova advokata u postupcima javnih
nabavki koristi termin ,,neprocjenjiv predmet” i primjenjuje odredbu ¢lana 18. stav 2.
Tarife, 5to je upravo nezakonito i diskriminatorno.”

U prilogu ove Zalbe dostavljamo i Pismeni odgovor Advokatske komore Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine.

Procijenjena vrijednost javne nabavke za LOT 1 (bez PDV-a). 23.665,00 KM
Tro$kovnik:

-Sastav zalbe.... ... 720,00 KM + 17% = 842,40 KM*“

Ugovorni organ je dostavio ovom organu dokumentaciju potrebnu za odludivanje
po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u aktu broj: JN0O1-16-11-60-94/20 od 04.08.2020. godine u
vezi sa zalbom Zalitelja ,,Liftmont* d.o.0. Sarajevo izjasnio kako slijedi:

,Ugovorni organ je prilikom evaluacije ponuda imao nejasnoéu da li je podruznice
Mervan doo Zenica, firme Eurolifting doo Srebrenik obuhvaéena dostavljenim
odobrenjem firme Tehnoinspekt doo Sarajevo. U vezi sa navedenom nejasnocom, a
rukovodeéi se Rjesenjem URZ broj: JN2-01-07-1-621-8/20 od 02.04.2020. godine,
Ugovorni organ od strane izdavatelja odobrenja traZi pojasnjenje da li je izdatim
odobrenjem firmi Eurolifting doo obuhvadena i podruZnica Mervan doo Zenica. Firma
Tehnoinspekt doo dostavl&ja pojasnjenje u kojem navodi da je prilikom atestiranja firme
Eurolifting doo Srebrenik obuhvaéena i poodruznica Mervan doo Zenica.

RjeSenjem URZ-a broj: IN2-01-07-1-621-8/20 od 02.04.2020. godine, date su upute da se
ukoliko postoji nejasnoéa u dostavljnoj dokumentaciji ugovorni organ obrati izdavaocw/
proizvodadu kao jedinom nadleznom za tumacenje i davanje pojasnjenja.

Vezano za zahtjev za naknadu tro¥kova bit ée doneseno posebno 1j eSenje.
Sukladno svemu predhodno navedenom, Zalba i Zalbeni navodi se odbacuju kao
neonovani u cjelosti.”

U skladu sa &lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i
&lanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba blagovremena i
izjavljena od ovlastenog lica.



Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbi utvrdio da su ispunjeni
uslovi za razmatranje iste, u skladu sa odredbama ¢lana 105. i ¢lana 108.stav (3) Zakona
0 javnim nabavkama.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog organa, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da Zalbu
Zalitelja valja odbaciti, zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani Zalitelja.

Zalba nije aktivno legitimna.

Uvidom u naprijed navedenu dokumentaciju nesporno je utvrdeno da je Zalitel]
,Lifimont“ d.0.0. Sarajevo od strane ugovornog organa, a nakon provedene e-aukcije,
progla$en kao najpovoljniji ponuda& za LOT 6, te¢ ove injenice medu strankama nisu
sporne.

Ono $to je sporno je to da Zalitelj nije, po ocjeni ovog organa, u¢inio vjerovatnim
da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku predmetne javne nabavke.
Kakva je Steta mogla nastati Zalitelju ¢ak i da su osnovani njegovi navodi u vezi
prihvatljivosti ponuda drugog ponudata, koji je takoder u¢estvovao u e-aukeiji (,EURO
LIFTING“ d.0.0. Srebrenik), kada je njegova ponuda svakako proglalena za
najpovoljniju i kada je njemu upravo i dedijeljen ugovor za LOT 6 predmetnog postupka
javne nabavke? Kakav je pravni interes Zalitelja u ovom slu¢aju - to Zalitelj nije dokazao.
S druge strane, sam postupak e-aukcije na ovaj nadin gubi svoj smsao.

S obzirom na navedeno, ovoj organ zakljutuje da Zalitelj ne posjeduje aktivou
legitimaciju iz &lana 97. ZJN, te je njegovu Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu, zbog
nedostatka aktivne legitimacije.

U skladu sa navedenim, ovoj organ je u smislu ¢lana 97. i 111. stav (1) tatka b)
Zakona o javnim nabavkama BiH i &lana 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku
donio Zaklju¢ak kao u dispozitivu.

U skladu sa &lanom 105. Zakona o upravnom postupku odbija se zahtjev Zalitelja
za naknadu tro§kova zastupanja u izosu od 842,40 KM.



Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,67
KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje$enje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana

Dostaviti:

- Advokat Sanel Neziri¢ (za ,,LIFTMONT* d.o.0. Sarajevo)
Ul. La Benevolencije br.2
71000 Sarajevo
- Slu¥ba za zajedni&e poslove Institucija BiH
Ul. Trg BiH br.1
71000 Sarajevo
- uspis
- ala



