
Bosna i Hercegovina Eocna u Xepqeroerxa

Sud Bosne iHercegovine
Gy4 Eocne n Xeprleroanne

Broj: Sl 3 U 03231019 U
Sarajevo, 09.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanovi6a
i Maide Biki6 kao dlanova v'ljeca, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Vilsonovo Setali5te broj
15, Sarajevo, protiv rje5enja broj: JN2-01.07-1-551-6/19 od 21.03.2019. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 09.09.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Uredaza razmatranje ZalbiBiH, brojkao u uvodu
presude, usvojena je Lalba ponudada ,,Eucom" d.o.o. Novi Beograd izjavljena protiv
odluke broj: 02-5603/19 od 20.02.2019. godine, ugovomog organa JP Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke tehnidkih hemikalija za potrebe filijale
Termoelektrane ,Kakanj" Kakanj i filijale Termoelektrane ,,Tuzla" Tuzla i poni5teni su
akti: odluka broj: 02-5603/19 od 20.02.2019. godine i tenderska dokumentacija
broj:2o00024550 od decembra 2018. godine i njene izmjene i dopune broj: 02-4918119
od 13.02.2019. godine, te je usvojen zahtjev Zalitelja za povral upla6enih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog 6injenidnog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U dinjenidnim navodima tuZbe istide da je, suprotno
zakljudku tuZenog, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama dopunio tendersku
dokumentaciju (u daljem tekstu :TD) i uz po5tivanje svih principa javne nabavke, te je
dostavio dopunu TD svim ponudadima i produZio rok za primanje ponuda. Navodi da
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je svim ponutladima dao potpune i dovoljne informacije kada je u pitanju nabavka
dozvole za prometovanje prekurosora. lstide da u cilju obavljanja osnovnih djelatnosti
proizvodnje i distribuc'lje elektridne energije, tuZitelj mora nabavljati i sirovine 6iji je
uvoz, iztoz i tranzit regulisan Zakonom o sprjedavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga. Ukazuje da budu6i da je tuZitelj krajnji korisnik prekurosora njegova je obaveza
da obezbijedi dozvolu za uvoz i prometovanje istih, te je stoga u odluci od 20.02.2019.
godine na jasan nadin ukazao da se pitanje nabavke dozvole za prometovanje
prekursora rje5ava na isti nadin kao i nabavka dozvole za prometovanje otrovima na
veliko. Ukazuje da je dobio zbirnu dozvolu za promet odreclene vrste fuari u
odredenom periodu, a pojedinadnu dozvolu za uvoz,izvozili tranzit odredene po5iljke
prekursora se moZe izdati tek kada tuZitelj dostavi naziv ponudada s kojim ima
zakljuden ugovor. Smatra da je prilikom dopune TD u svemu postupio u skladu sa
dlanom 53. stav 6. zJN i uz postivanje principa jednakog tretmana, nedkriminacije i

transparentnosti, te pruZio svim zainteresiranim ponucladima potpune ijasne uslove u
vidu ukalvanja na analognu primjenu postupka nabavke dozvole za prometovanje
otrovima na veliko, a koji su takotler bili predmet nabavke. lstide da je trenutno u
situaciji da mora provesti pregovaradki postupak, i to po cijenama koje su vede u
odnosu na otvoreni postupak, zbog dega mu je nanesena Steta te potrazuje i naknadu
iste od tuZenog u visini razlike u cijenama u ukupnom iznosu od 93.166,40 KM.
Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je u odgovoru na Zalbu predloZio da se
ista odb'rje kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj:19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu.presude, iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke tehnidkih hemikalija za potrebe filijale
Termoelektrane ,,Kakanj" Kakanj i filijale Termoelektrane ,Tuzla" fuzla za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 986-1-1-407-2-4osl18 od 25.12.2018. godine objavljeno
na portalu javnih nabavki. Ponuclad ,,Eucom" d.o.o. Novi Beograd je izjavio Zalbu protiv
protiv tenderske dokumentacije, a ugovomi organ je odlu6uju6i o istoj dana
20.02.2019. godine donio odluku broj: 02-5603/19 kojom se Zalba djelimidno usvaja i

to u dijelu produZenja roka za prijem i dostavu ponuda. Protiv ove odluke je navedeni
ponuclad izjavio Zalbu, a tuZeni je donio osporeno rje5enje kojim se Zalba usvaja,
poniStava odluka od 20.02.2019. godine i TD i njene izmjene. Tu2eni je ovako odludio,
kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da ugovorni organ
u TD nije dao potpune informacije u pogledu predmeta javne nabavke, tj. u pogledu
obezbjedenja dozvo le za prometovanje prekurso ra.
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Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredsfua koriste na najeflkasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika.Zbog toga je ipropisan oblik isadrZajTenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnidke speciflkacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i Uputstvu o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,SluZbeni glasnik BiH", broj 90114), koje uputstvo je i

doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim dlanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponutla6ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj
osnovi. Ugovomi organ duZan je pridrZavati se uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla mogu6nost favorizovanja odredenog ponudada, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili

djelimidno po sluZbenoj duZnosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aKima, koja je
dovela do nemogu6nosti ufurdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(6lan 103. zakona). Ovla5tenja Ureda su propisana u dlanu 111. citiranog zakonskog
propisa, koji uredu daje mogudnost da u skladu sa stavom 1. tadka d)., da poniStiti

odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akt.

Slijedom navedenog, ovo vije6e cijeni da je osporeno rje5enje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon pravilno ufurdenog 6injeni6nog
stanja.

Kako to proizlazi iz stanja spisa sastavni dio tenderske dokumentacije je i

tehni6ka specifikacija u kojoj su u tadki 4. regulisane obaveze narudioca. Ugovomi
organ je dana 13.02.2019. godine izvr5io izmjenu tenderske dokumentacije na nadin
da je u tadki 4. dodao novu tadku 4.11. kojom je propisao da naru6ilac obezbjeduje
dozvolu za obavljanje djelatnosti uvoza i prometovanja otrovima na veliko od strane
Federalnog ministarstva zdravstva i snosi sve tro5kove u vezi izdavanja tog
dokumenta. Medutim ugovorniorgan je u odluci od20.02.2019. godine sada naveo da
na isti nadin ugovorni organ mora dobiti i odgovaraju6u dozvolu za uvoz i

prometovanje prekursora. Neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o
javnim nabavkama ogleda se u tome, kako to pravilno tuZeni zakljuduje, 5to je ovako
postavljeni uslov nejasan i neprecizan u vezi odreclivanja pribavljanja dozvola i

njihovog titulara. Naime, pravilan je zakljudak tuZenog da je ovako propisanim
uslovom u tadki 4. tehnidkih specifikacija tenderske dokumentacije, ugovomi organ
naruSio osnovne principe javne nabavke. elanom 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama propisano je da je ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da
se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i

nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom, dok je stavom 2. propisano da se op6i principi obavezno se primjenjuju i

po5tuju i u postupku pravne zaStite. Ugovomi organ je ovako neprecizno propisanom
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tenderskom dokumentacijom, naruSio opce principe iz dlana 3. zakona o javnim
nabavkama, te onemogu6io pravidnu i aktivnu konkurenciju.

Prigovor tuZitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio dinjenidno
stanje nije osnovan, iz razloga Sto ne postoji protivrijednost u spisu u pogledu
utvrdenih dinjenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vije6a ufurdeno dinjenidno stanje ima
podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog dinjenidnog
stanja tu2eni organ izveo pravilan zakljudak o bitnim dinjenicama, na koje je pravilno
primjenjen materijalni propis.

Nadalje, odredbom dlana 103. stav 1. ta6ka a) zakona o javnim nabavkama
propisano je da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje
mogu dovesti do poni5tenja postupka u cijelosti ili djelimidno, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogu6nosti uturdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela do
naruSavanja temeljnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Clanom 104. stav 1. citiranog zakona propisano je da Ured za razmatranje Zalbi u
postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz zalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u 6lanu 103. stav 1. ovog zakona. prema
tome, tuzeni kao drugostepeni organ ima ovla5tenje da prije zakljudenja ugovora u
cilju primarne za5tite poni5ti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u
kojem je ista u suprotnosti sa Zakonom, kao i da poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada.

U pogledu zahtjeva za naknadom Stete koji istide tuZitelj, Sud napominjanje da
je odredbom 6lana 121.zakona o javnim nabavkama propisano, da svaki od udesnika
postupka javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona ima
mogu6nost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle
dobiti pred nadleZnim sudom, prema opcim propisima o naknadi Stete. Takva naknada
Stete pod uslovom da je nastale, se moze shodno zakonima o sudovima u Bosni i

Hercegovini, ostvariti u pamidnim postupcima pred nadleznim sudom, a ne u postupku
upravnog spora.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tu2bu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rje5enje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o javnim
nabavkama i pravilno uturdenog dinjenidnog stanja, a u postupku nije podinjena
povreda pravila postupka koja bitno utide na pravilnost rje5enja.

lz svega izloZenog ovaj sud je primjenom dlanq 37. stav f . i2. Zakona o
upravnim sporovima BiH , odludio kao u dispozitivu

ZAPISNIEAR

Enisa lmamovi6

JECA
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