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BOSNA IIIERCEGOVINA
trRED zA RAZMATRANJE Ll^t,rl

EOCHA 14 XEPIIEIOBIIHA
KAIII.EJIAPIIJA 3A PA3MATPABE )I(,{IIEtr

BOSNIA AI\D HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-2207-6D0
Sarajevo, 10.09. 2020. godine

lJred za razmatranje Zalbi BiH - sjedi5te u Sarajew, rje5avajudi po Zalbi odvjetnika

SanelaNeziri6a, bb od 17.08.2020. godine, izjavljenoj na Rje5enje, broj: JN-A2-94-22120 od

12.08.2020. godine, ugovornog niela Elehroprenos BiH - Elehroprijenos BiH a.d Bania

Luka, natemelju dlanaka 103. stavak (l) todka a), 104. i 1ll. stavak (l) todka d)Z*onao
javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" btoj, 39114 od
-19.05.2014.godine) 

i dlanaka 193. stavak (2) i230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku

(,sluzbeni [lasnik BiH" broj: 29102; 12/04,88107,93109, 4l/13 i 53116), na sjednici vijeda

III, odrZanoj dana 10. 09.2020. godine, donioje:

RJESrU.ln

1. UvaZava se Zalba, bb od 17.08.2020. godine, odvjetnika Sanela Neziri6aizSwajeva,

ujavljenana Rjesenje, broj: JN-A2-94-22120 od 12.08.2020. godine, ugovornog tijela

Elehroprenos BiH - Elehropriienos BiH a.d. Bania Luka, te se ponistava:

- Rjesenje ugovornog ltjela Elektroprenos BiH- Elehropriienos BiH a.d. Bania Luka,

broj: JN-A2-94-22120 od 12.08.2020. godine,

- kao i tenderska dokumentacija, odnosno Poziv za dostaw ponuda, broj: JN-A2-94-

2l2O2O od 31.01.2020. godine i Izmjena Poziva, broj: JN-A2-94-2312020 od

12.08.2020. godine, odnosno

- poni5tava se u cjelini postupakjavne nabave odvjetnidkih usluga u 2020,2021. i2022.

godini.

2. Usvaja se zahtjev i:tlileljazapovrat sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje

ialbinog postupka u iznosu od 500,00 KM. Povrat sredstava izvr5i6e se na osnow

posebnog rjeSenja ovog tijela.

3. Odbija se zahtjev iditeljaza naknadu troSkova sastava Zalbe od 12.08'2020. godine
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Obrazloi.enje

Ugovomo tijelo - Elehroprenos BiH - Elehroprijenos a.d BiH Banja Lulra provodi
postupak javne nabave odvjetnidkih usluga u 2020,2021. i 2022. godini, i to prema dl. 8.

ZJN, odnosno putem postupka koji je definiran Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II dio B ZJN.

U navedenom postupku odvjetnik Sanel NeziriC iz Sarajeva izjavio je Zalbu na

tendersku dokumntaciju, odnosno Poziv za, dostaw ponuda, broj: JN-A2-94-212020 od

31.01.2020. godine, koju Zalbu je ugovorno tijelo odbacilo kao nepravodobnu, Zakljudkom
broj : JN-A2-94-181202 od 06.07 .2020. godine.

Protiv navedenog Zakljudka odvjetnik Sanel Neziri6 iz Sarajeva izjavio je Zalbq bb

od09.07.2020. godine, povodom koje Zalbe je ovo tijelo donijelo R,je5enje kojim je Zalbu

uvaZilo, poniftilo navedeni Zakljudak ugovomog tijela i predmet vratilo ugovornom tijelu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je donijelo Rje5enje, broj: JN-A2-94-22120 od

12.08.2020. godine, kojim je uvaZilo Zalbu ialitelj4 odvjetnika Sanela Neziri6a (tulbu od

29.06.2020. g.), odbilo kao neosnovan Zaliteljev zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe od

29.06.2020. godine i izrnijenilo todku d) tenderske dokumentacije - Kriterij za izbor ponude.

Protiv navedenog Rje5enja (oZalbeno Rje5enje) odvjetnik Sanel Nezirid iz Sarajeva

(zalitelj) izjavio je Zalbu, bb od 17.08.2020. godine.
Ugovomo tijelo je navedenu ialbu, vz Izja5njenje o ialbi, broj: JN-A2-94-2512020 od

25.08.2020. godine, dostavilo ovom tijelu, a istaZalba je kod ovog tijela zaprimljenadana26.
08.2020. godine.

ihntai u svojoj Zalbi navodi da istu izjavljuje zbog:
- pogre5ne primjene Takonaojavnim nabavama,

a konkretno istide:
da je ugovorno tijelo u oZalbenom Rjesenju navelo da se mijenja todka d) TD-e - Kriterii za

izbor ponude, te isto obrazloililo, a Zalitelj posebno citira izmjenjenu todku d) i obrazloZrnje

oZalbenog RjeSenja na sh. 4. istoga-

ObrailaZuei svoju Zalbu ialiteli citira dlanak 53. stavak (l) ZJN, te istide da je
novopostavljeni kiterij zaizbor ponuda (,, izbor izmetlu kvalffikovanih ponuditelia te se vrSiti

na osnovu svoiih potreba za konlqetnu uslugu. ciieneti specifiCnost i komple Itsnost samop

dmeta nabave u svalam e tna,Cnom sluCa u

ObrazlaZuti svoju Zalbu ialitelj istide da je ovako postavljeni kriterij u TD-i suprotan ZJN, jer

isti ne sadrZi objektivne navode na osnow kojih se moZe utwditi na koji nadin 6e ugovomo

tijelo izrnsiti izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja.

Dalje zalitelj istide dq ako se pode od pretpostavke da u predmetnom postupku javne nabave

vi5e ponuditelja dostavi ponudq a od kojih ponuda ugovorno tijelo svaku cijeni

prihvatljivom, postavlja se logidno pitanje na koji nadin ie ugovomo tijelo odabrati

ponuditelja sa kojim Ce zakljuditi ugovor?!
Stoga je ovakva TD-a, odnosno Poziv za dostavljanje ponuda suprotan ZJN, a s obzirom na to

da isti ne oigurava transparentnost postupka izbora, odnosno iz istogje i dalje nejasno na koji
nadin ie ugovomo tijelo izrnsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno da li 6e takvim
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izborom biti povrideno nadelo transparentnosti, kao jedno od opcih principa propisanih dl. 3.

ZJN, koji principi se obvezro primjeaiuju i po5tuju i u postupku pravne zaStite.
pponuditelja
Dalje Zalitelj citira dl. 3. ZJN, te je ugovomo tijelo bilo obvzeno navesti mjerljive kiterije na
osnovu kojih ie vrSiti izbor izrredu kvalifikovanih ponuditelj4 jer navodenje ugovomog tijela
da te izbor vrSiti na osnovu svojih potreba, cijeneti specifiCnost predmeta nabave i dalje ne

pruZa nikakve informacije glede samog izbora ponuditelja-
Stoga Zalitelj smatra da je i dalje ostao nejasan kriterij za izbor ponuditelja, odnosno

zakljuduje da je ovakvim Pozivom za dostavu ponuda ugovomo tijelo izravno prekrSilo opde

principe iz El. 3. I 53. ZJN.
ZAiteti predlaZe da se Zalba uvaZi.
Zatitelj potraZuje naknadu tro5kova Zalbenog postupk4 odnosno sastava Zalbe u

iznosu od 658,12 KM, kao i povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

U svom Izja5aienju o ialbi, broj: JN-A2-94-25/2020 od25.08.2020. godine, ugovorno
tijelo navodi da ialitelj zanemaruje dinjenicu da je ,,Nabavlu oduietniCkih usluga" javta
nabavka usluga iz Aneksa A dio B ZJN, za koju je postupak dodjele ugovora ureden

Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN od 01.08.2016.
godine (,,S1. glasnik BiH", broj: 66/16), sukladno dl. 8. st. (2) ZJN.

Ctankom 7. stavak (4) navedenog Pravilnika propisano je da ,,Poziv obvezno sadrii
elemente:

d) lviterij za dodjelu ugovorq, ukolikoie to primjereno".
Upravo stoga je ugovomo tijelo oZalbenim $eSenjem iznijenilo TD-u, odnosno Poziv

za dostavljanje ponudq tako Sto je u todki d) navelo:

,,Kriterij za izbor ponude
Nije primjeren. Ugovorno tUelo te izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja te se vriiti

na osnow svojih poneba za konlcretnu uslugu, cijeneti specifiinost i komplelcnost samog
predmeta nabave u svakam pojedinaCnom sluCaju".
Ugpovorno tijelo, u momentu objavljivanja Poziva nije raspolagalo informacijama vezanim

za broj upravnih i sudskih sporovq predmet, kao ni wijednost sporova, te da li 6e se, u sludaju

potrebe za angafuanjem punomodnika opredjeliti za angaZiranje odvjetnika ili 6e za

zastupanje ugovornog tijela u sudskim i uprarinim sporovima opunomoiiti zaposlenika

ugovomog tijela. Stoga je logilno rjeSenje da kriterij zaizbor ponude odrdi sukladno dl. 7. st.

(4) tod. d) Pravilnika-
Pozivajudi se na dl. 53. ZJN ialitelj zanemaruje diqienicu da se ovdje ne radi ojavnoj nabavci

usluga u oworenom postupku ili konkurentskom zahtjew, te da kriterij za dodjelu ugovora

nisu niti rujnrZa cijena., niti ekonomski najpovoljnija ponuda, ved se u konkretnom sludaju

radi o nabavci usluga iz Aneksa II dio B ZIN, za koju je postupak dodjele ugovora ureden

navedenim Pravilnikom.
Dalje,sukladno dl. 13. navedenog Pravilnika ugovorno tijelo objavljuje obavje5tenje o dodjeli

svih ugovora u tijekujedne godine, i to najkasnije 30 dana od dana isteka kalendarske godine,

dime je zagarantirana transparentnost u radu ugovomog tijela.
Sto se tide zahtjeva za naknadu tro5kova zastupanj4 tj. sastava ialbizjavljene na oZalbeno

Rje5enje, ugovomo tijelo smatra da ta naknada ne pripada Zalitelju, jer u predmetnom

postupku nije bilo zastupanja treiih osoba od strane sanela NeziriCa kao punomodnika
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(odvjetnika), vedje Sanel Neziri6, kao zakonski zastupnik odvjetnidkog ureda izjavio Zalbu na

pomenuto-oZalbeno Rj eSenj e.'Stl*i", 
okolnosti, zatoniti zastupnik pravne osobeje u konkretnom sludaju i odvjetnik, Sto

mu nedaje pravo na naknadu odvjetniCkih usluga za sastav Zalbe u konkretnom sludaju, a sve

sukladno odredbi dl. 45. st. (3) i 105. st. (l) ZUP-a BiH, koji se, sukladno dl' 117' ZJN,

supsidijarno primjenjuje na sva pitanja u postupku pred URZ-om, a koja nisu uredena ZJN.^ -Sukladno 
navedenom, ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnova.

Sukladno dlanku lO9. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227. 7-akona o upravnom

postupkn, ovo tijelo je utwdilo da je pridmetna ialba dopustena, pravodobna i izjavljena od

ovlaitene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije ra.anatranj a Zalbe, urwdilo da su ispunjeni uvjeti

zAru,analfrarl:e iste, suk]adno odredli 8t-tu tOS. i dlanka 108. stavak (3)Zakom o javnim

nabavarna-

Nakon uwrdivanja svih dinjenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane

ugovomog tijela, a u od"nosu nu pru*o relevantne propise, uprdeno je da je Zalba i,1itelia

osnovana.

Lalbaie osnovana.

Postupajudi po zalbama u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi

temeljem pr.gtlau dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvrSena analiza svakog

i;G^pol"al1ueno i u nlitrovJ3 medusobnoj i"ii, uu odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postuPak.

trqnsparentnosti" .

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabave regulira podzakonskim aktom -

pravilnikom o iostupku loai.t" rgono*b otiugun1u iz Aneksa II dio B ZJN od 0l'08'2016'

godine (,,S1. glasnik BiH", broj: 66/16), paje tako:

u dlanku:
- 4. navedenog Pravilnika (Opti principi) propisano:

(l) ,,Pri aoiieti ugouori )a nabav:ku usluga laie su predmet ovog prwilnika'

ugovorno tijleimora postovati principe iz clanka 3. stavak (l) zalana.

Ugovorno tijelo donijelo je oZalbeno Rjesenje u postupkujavne nabave koji provodi

prema Aiekzu lt. bio B ZiN. Rudi t. o postupku ugovgrl na diju dodjelu se primenjuje

;;;t- re1im, a koji postupak je reguliran odredbama dl. 8. Zakona o javnim nabavarna'

Sukladno stvaku (1) dlanka 8. ZJN-,,Ni 
iiaiA" ugiuoro koii za predmet iavne nabave ima usluge Anelcsq II. Dio B, laji ie

'iastavni'dio oig Zakani, priijeniuiu ie odredbe ovog zakana, i to: gdledbe kaie se odnose

na opte orincipi pripremi tehitCke specifipaciie, period na koii se zaHiuCuje ugovor, prwnu

M ,Ui*, ;bwjeitenja o aoiieti ugovora i dobrovolino ex ante obaujeStenie o
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(2) Ugovorno tijelo u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B
evidentira sva postupanja u svrhu dokumentovanja po|tivanja princtpa
tran.sparentnostt".

12. navedenog Pravilnika (Pravna zaltita) propisanoje daseza ,,postupl<eiavnih
nabovbi iz Aneksa II dio B ZIN postupak pravne za1tite provodi suHadno
odredbama tretep diiela ZIN - Pravna zaitita"

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavama (d1.8. st. l) i Pravilnikao
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN (dl. 4. i El. 12.) nedvojbeno je
da se na dodjelu ugovora kojizapredmet nabave imaju usluge Aneksa II. Dio B ZJN, moraju:

- poStovati opdi principi iz dl. 3. ZJN
- primjenjuju odrdbe ZN koje se odnose na postupak pravne za$tite.

Nije spomo, kako to ugovorno tijelo navodi u oZalbenom Rje5enjq i u svom

Izja5njenju na Zalbu, daje dlankom 7. stavk (4) navedenog Pravilnika propisano da Poziv

za dostaw ponuda, imredu ostalog, obvemo sadrZi i:

,,d) Iuiterij za dodjelu ugovorq, ulaliko je to primjereno".

Naime, ugovomo tijelo je, waiavajuti prethodnu ialbu ialitelj4 izmijenilo tod. d)

TD-e, odnosno Poziva, pa je zakriterij za izbor ponud4 umjesto ranije propisane ,,ekonomski
najpovoljnije ponude", sada propisalo:

,,d) Kriterij za izbor ponude
Nije primjeren. (lgovorno tijeb ee izbor izmedu lcvalifikovanih ponuditelja vriiti na

osnovu svojih potreba, za kanluetnu uslugu, cijeneti specifiinost i kompleksnost samog

predmeta nabovke u svalam poiedinainom sluCaju".

Spomo je to Sto, nadinom na koji je ugovomo tijelo propisalo ow todku TD-e, tj.

Poziva za dostavu ponuda, ista naru5ava osnovne principe javnih nabavki, jer ne osigurava

jednak-nediskriminiraju6i tretman svih ponuditelja, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu

konkurenciju, a s ciljem najefrkasnijeg kori5tenja javnih sredstava u svezi sa predmetom javne

nabavke i njegovom swhom.
Naime, ovako propisana TD-a uopSte ne pruZa informacije o samom postupku izbora

ponuditelja. Oaadavajudi u oZalbenoj TD-i, odnosno Pozivu za dostavu ponuda ,,da fuiterij

)a izbor ponude nije primjeren", azatim navode(i, u okviru te todke d) TD-e, ijeti: ,,na

osnovu svojih potreba-', ,,za konlvetnu uslugu", ,,ctjeneti speciJiCnost i kopleksnost predmetq

nabwfte " , ugovomo tijelo ne daje osnovne informacije o tome kako 6e vrSiti izbor ponuditelja

za dodjelu ugorrora, nego tom todkom TD-e ostavlja prostora za netransparentnot u odabirg a

Sto je suprotno osnovnim principima navedenim u dl. 3. ZJN i dl. 4. st. (l) navedenog

Pravilnika.
Upravo stogaje Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

lnaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuduje da je ugovomo tijelo,

nadinom nu toli je propisalo predmetnu TD-u, tj. Pozivaza dostaw ponuda, konkretno tod. 4)

- Kdterij za izborponude, naruSilo osnovne principe iz 81.3. ZJN, jer istim Pozivom ne

osigurava jednak-nediskriminirajudi trefinan svih ponuditelj4 na nadin da osigura praviOnu i

aktirrnu konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u svezi sa
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Na temelju svega naprijed navedenog, primjenom odredbi dlanka.l03. stavak (1) todka

a), 104-i 111. stavak-(1) 6cka d) Zakona ojavnim nabavama BiH i dlanka 230. stavak (2)

Zakonao upravnom postupku odludeno kao u izreci RjeSenja'

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog postupka, l il9tl
od 500,00 KM izvrSide se na temelju posbenog rjesenja ovog tijel4 sukladno dlanku 108'

rt"r"t tZl Zakona o javnim nabavama i Clanku +. lrtt ot"ii. o nadinu uPlate, kontrole i

fo"*a numuau propisanih dlankom 108' Zakona o javnim nabavama'

T,ahtjev za naknadu troSkova sasawa zalbe od 17.08.2020. godine ovo tijelo smatra

n.ornouunir, jer u toj zalbi nije bilo zastupanja tr€9ih osob.a od .strane 
punomocnika

f"ir:.*t"1, ;.e .;" oArl"t it Sanet Nearie, kao zaiconski zastupnik odvjetnidkog ureda Sanel

ii.ririe, izjivioZalbu na predmetno Rje5enje ugovornog tijela'

iii"".ilrii.if."f""sti, zakonski zastupnik pravne osobeje u konkretnom sludaju i odvjetnik' 5to

;;"d"j; fuo oo rut"uOu oOvjeilriCtcitr *l:cl- sastav Zalbe u konkretnom sludaju, a sve

sukladno odredbi I1.45. st. (3)i 105. st. (l)ZUP-a BiH, koji se, sukladno dl' ll7' ZJN,

G;tdtfi;ilmjenjuje na *u pia";u u postupku pred UR2-om' a koja nisu uredena ZJN'

Naputak o Pravnom lijeku:- -'- 
ouo rjesenje:" [L*c* upravni akt. protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuz.ta u

up*** spo* ir"O Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dena prijema

rje3enja
Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM'

predmetomjavne nabavke i njegovom svrhom. Stogaje navedeno Rjeseqie, kao i cjelokupan

postupakj e valj alo Poni Stiti.
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