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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJAPUJA 3A PASMATPAIBE JKAJIBA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-2207-6/20
Sarajevo, 10. 09. 2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH — sjedidte u Sarajevu, rjeSavajuéi po Zalbi odvjetnika
Sanela Neziri¢a, bb od 17.08.2020. godine, izjavljenoj na Rje3enje, broj: IN-A2-94-22/20 od
12.08.2020. godine, ugovornog tijela Elektroprenos BiH — Elektroprijenos Bil a.d. Banja
Luka, na temelju &lanaka 103. stavak (1) tocka a), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o
javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
19.05.2014.godine) i &lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca
111, odrZanoj dana 10. 09. 2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Uvazava se Zalba, bb od 17.08.2020. godine, odvjetnika Sanela Neziri¢a iz Sarajeva,
izjavljena na RjeSenje, broj: IN-A2-94-22/20 od 12.08.2020. godine, ugovornog tijela
Elektroprenos BiH — Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, te se ponitava:

- Rje¥enje ugovornog tijela Elektroprenos BiH — Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka,
broj: IN-A2-94-22/20 od 12.08.2020. godine,

- kao i tenderska dokumentacija, odnosno Poziv za dostavu ponuda, broj: JN-A2-94-
2/2020 od 31.01.2020. godine i Izmjena Poziva, broj: JN-A2-94-23/2020 od
12.08.2020. godine, odnosno

- poni§tava se u cjelini postupak javne nabave odvjetni¢kih usluga u 2020, 2021. 1 2022.
godini.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje
7albenog postupka u iznosu od 500,00 KM. Povrat sredstava izvr§iCe se na osnovu
posebnog rjeSenja ovog tijela.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro8kova sastava Zalbe od 12.08.2020, godine.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo — Elektroprenos BiH — Elektroprijenos a.d BiH Banja Luka provodi
postupak javne nabave odvjetnikih usluga u 2020, 2021. i 2022. godini, i to prema &l. 8.
ZJN, odnosno putem postupka koji je definiran Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II dio B ZJN.

U navedenom postupku odvjetnik Sanel Neziri¢ iz Sarajeva izjavio je Zalbu na
tendersku dokumntaciju, odnosno Poziv za dostavu ponuda, broj: JN-A2-94-2/2020 od
31.01.2020. godine, koju Zalbu je ugovorno tijelo odbacilo kao nepravodobnu, Zaklju¢kom
broj: IN-A2-94-18/202 od 06.07.2020. godine.

Protiv navedenog Zakljutka odvjetnik Sanel Neziri¢ iz Sarajeva izjavio je Zalbu, bb
od 09.07.2020. godine, povodom koje Zalbe je ovo tijelo donijelo RjeSenje kojim je Zalbu
uvaZilo, ponidtilo navedeni Zaklju¢ak ugovornog tijela i predmet vratilo ugovornom tijelu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo je donijelo Rjedenje, broj: IN-A2-94-22/20 od
12.08.2020. godine, kojim je uvazilo Zalbu Zalitelja, odvjetnika Sanela Neziri¢a (Zalbu od
29.06.2020. g.), odbilo kao neosnovan Zaliteljev zahtjev za naknadu trokova sastava Zalbe od
29.06.2020. godine i izmijenilo to¢ku d) tenderske dokumentacije — Kriterij za izbor ponude.

Protiv navedenog RjeZenja (oZalbeno Rjefenje) odvjetnik Sanel Neziri¢ iz Sarajeva
(Zalitelj) izjavio je Zalbu, bb od 17.08.2020. godine.

Ugovorno tijelo je navedenu Zalbu, uz Izjadnjenje o Zalbi, broj: IN-A2-94-25/2020 od
25.08.2020. godine, dostavilo ovom tijelu, a ista Zalba je kod ovog tijela zaprimljena dana 26.
08. 2020. godine.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da istu izjavljuje zbog:

- pogre$ne primjene Zakona o javnim nabavama,
a konkretno istide:
da je ugovorno tijelo u oZalbenom RjeSenju navelo da se mijenja totka d) TD-e — Kriterij za
izbor ponude, te isto obrazloZilo, a Zalitelj posebno citira izmjenjenu toku d) i obrazloZrnje
ozalbenog Rjesenja na str. 4. istoga.

Obrazlazuéi svoju Zalbu Zalitelj citira ¢lanak 53. stavak (1) ZIN, te isti¢e da je

novopostavljeni kriterij za izbor ponuda (,, izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja Ce se vrSiti
na osnovy svojih_potreba za konkretnu uslugu, cijeneli specifinost i kompleksnost samog
predmeta nabave u svakom pojedinacnom slucaju ).
ObrazlaZuéi svoju Zalbu Zalitelj istie da je ovako postavljeni kriterij u TD-i suprotan ZJN, jer
isti ne sadr¥i objektivne navode na osnovu kojih se moze utvrditi na koji nadin ¢e ugovorno
tijelo izvr§iti izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja.
Dalje Zalitelj istide da, ako se pode od pretpostavke da u predmetnom postupku javne nabave
viSe ponuditelja dostavi ponudu, a od kojih ponuda ugovorno tijelo svaku cijeni
prihvatljivom, postavlja se logi¢no pitanje na koji nadin ¢e ugovorno tijelo odabrati
ponuditelja sa kojim ¢e zakljugiti ugovor?!

Stoga je ovakva TD-a, odnosno Poziv za dostavljanje ponuda suprotan ZJN, a s obzirom na to
da isti ne oigurava transparentnost postupka izbora, odnosno iz istog je i dalje nejasno na koji
na¢in ée ugovorno tijelo izvrsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno da li ¢ée takvim
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izborom biti povrideno nacelo transparentnosti, kao jedno od op¢ih principa propisanih &l. 3.
ZJN, koji principi se obvezno primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.
pponuditelja
Dalje zalitelj citira &l. 3. ZJN, te je ugovorno tijelo bilo obvzeno navesti mjerljive kriterije na
osnovu kojih ¢e vrsiti izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja, jer navodenje ugovornog tijela
da e izbor vriiti na osnovu svojih potreba, cijenei specificnost predmeta nabave i dalje ne
pruZa nikakve informacije glede samog izbora ponuditelja.
Stoga Zalite]j smatra da je i dalje ostao nejasan kriterij za izbor ponuditelja, odnosno
zakljutuje da je ovakvim Pozivom za dostavu ponuda ugovorno tijelo izravno prekrSilo opée
principe iz €l. 3.1 53. ZJN.

Zalitelj predlaZe da se Zalba uvaZi.

Zalitelj potraZuje naknadu troskova Zalbenog postupka, odnosno sastava Zalbe u
iznosu od 658,12 KM, kao i povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

U svom Izja3njenju o Zalbi, broj: IN-A2-94-25/2020 od 25.08.2020. godine, ugovorno
tijelo navodi da Zalitelj zanemaruje &injenicu da je , Nabavka odvietnickih usluga® javna
nabavka usluga iz Aneksa A dio B ZJN, za koju je postupak dodjele ugovora ureden
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN od 01.08.2016.
godine (,,S1. glasnik BiH*, broj: 66/16), sukladno &l. 8. st. (2) ZIN.

Clankom 7. stavak (4) navedenog Pravilnika propisano je da ,, Poziv obvezno sadrZi
elemente:

d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je to primjereno “.

Upravo stoga je ugovorno tijelo oZalbenim RjeSenjem izmijenilo TD-u, odnosno Poziv
za dostavljanje ponuda, tako $to je u to€ki d) navelo:

. Kriterij za izbor ponude

Nije primjeren. Ugovorno tijelo ée izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja Ce se vrsiti
na osnovu svojih potreba za konkretnu uslugu, cijeneéi specificnost i kompleksnost samog
predmeta nabave u svakom pojedinacnom slucaju .

Ugpovorno tijelo, u momentu objavljivanja Poziva, nije raspolagalo informacijama vezanim
za broj upravnih i sudskih sporova, predmet, kao ni vrijednost sporova, te da li ¢e s, u slu€aju
potrebe za angaZiranjem punomoénika opredjeliti za angaZiranje odvjetnika ili ée za
zastupanje ugovornog tijela u sudskim i upravnim sporovima opunomoéiti zaposlenika
ugovornog tijela. Stoga je logino rjeSenje da kriterij za izbor ponude odrdi sukladno €. 7. st.
(4) to¢. d) Pravilnika.

Pozivajuéi se na &l. 53. ZIN Zalitelj zanemaruje ¢injenicu da se ovdje ne radi o javnoj nabavei
usluga u otvorenom postupku ili konkurentskom zahtjevu, te da kriterij za dodjelu ugovora
nisu niti najniZa cijena, niti ekonomski najpovoljnija ponuda, ve¢ se u konkretnom slucaju
radi o nabavci usluga iz Aneksa II dio B ZJN, za koju je postupak dodjele ugovora ureden
navedenim Pravilnikom.

Dalje,sukladno ¢&l. 13. navedenog Pravilnika ugovorno tijelo objavljuje obavjeStenje o dodjeli
svih ugovora u tijeku jedne godine, i to najkasnije 30 dana od dana isteka kalendarske godine,
¢ime je zagarantirana transparentnost u radu ugovomog tijela.

Sto se tide zahtjeva za naknadu tro3kova zastupanja, tj. sastava Zalb izjavljene na oZalbeno
Rjedenje, ugovorno tijelo smatra da ta naknada ne pripada Zalitelju, jer u predmetnom
postupku nije bilo zastupanja tre¢ih osoba od strane sanela Neziri¢a kao punomoénika



(odvjetnika), veé je Sanel Neziri¢, kao zakonski zastupnik odvjetni¢kog ureda izjavio Zalbu na

pomenuto-oZalbeno RjeSenje.

Sticajem okolnosti, zakonski zastupnik pravne osobe je u konkretnom slu¢aju i odvjetnik, §to

mu nedaje pravo na naknadu odvjetni&kih usluga za sastav Zalbe u konkretnom sludaju, a sve

sukladno odredbi &l. 45. st. (3) i 105. st. (1) ZUP-a BiH, koji se, sukladno &l 117. ZIN,

supsidijarno primjenjuje na sva pitanja u postupku pred URZ-om, a koja nisu uredena ZJN.
Sukladno navedenom, ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnova.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da je predmetna alba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovo tijelo je, prije razmatranja Zalbe, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za razmatranje iste, sukladno odredbi &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane
ugovornog tijela, a u odnosu na pravno relevantne propise, utvrdeno je da je Zalba zalitelja
osnovana.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprij ed navedenog, te je izvriena analiza svakog
dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Ugovorno tijelo donijelo je oZalbeno RjeSenje u postupku javne nabave koji provodi
prema Aneksu II. Dio B ZJN. Radi se o postupku ugovora na &iju dodjelu se primenjuje
poseban reZim, a koji postupak je reguliran odredbama ¢l. 8. Zakona o javnim nabavama.
Sukladno stvaku (1) ¢élanka 8. ZIN
, Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabave ima usluge Aneksa II. Dio B, koji je
sastavni dio ovog Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe koje se odnose
na opée principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor, pravu
zastity, objavu obavjestenja o dodjeli ugovora i dobrovoljne ex ante obavjeStenje o
transparentnosti .

Detaljnije se ovaj poscban postupak javne nabave regulira podzakonskim aktom -
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN od 01.08.2016.
godine (,,S1. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako:

u ¢lanku:

- 4, navedenog Pravilnika (Opéi principi) propisano:

(1) , Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika,
ugovorno tijleo mora poStovati principe iz &lanka 3. stavak (1) Zakona.




(2) Ugovorno tijelo u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B
evidentira sva postupanja u svrhu dokumentovanja poStivanja principa
transparentnosti .

- 12. navedenog Pravilnika (Pravna zastita) propisano je da se za ,, postupke javnih
nabavki iz Aneksa II dio B ZJN postupak pravne zastite provodi sukladno
odredbama treéeg dijela ZIN — Pravna zastita “,

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavama (¢l. 8. st. 1) i Pravilnika o

postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN (&l 4. i ¢l. 12.) nedvojbeno je
da se na dodjelu ugovora koji za predmet nabave imaju usluge Aneksa I1. Dio B ZJN, moraju:

- postovati opéi principi iz ¢€l. 3. ZIN
- primjenjuju odrdbe ZJIN koje se odnose na postupak pravne zastite.

Nije sporno, kako to ugovorno tijelo navodi u oZalbenom RjeSenju, i u svom
Izja¥njenju na Zalbu, da je ¢lankom 7. stavk (4) navedenog Pravilnika propisano da Poziv
za dostavu ponuda, izmedu ostalog, obvezno sadrZi i:
,.d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je to primjereno .

Naime, ugovorno tijelo je, uvaZavajuéi prethodnu Zalbu Zalitelja, izmijenilo tog. d)
TD-e, odnosno Poziva, pa je za kriterij za izbor ponuda, umjesto ranije propisane ,,ekonomski
najpovoljnije ponude, sada propisalo:
»d) Kriterij za izbor ponude
Nije primjeren. Ugovorno tijelo ée izhor izmedu kvalifikovanih ponuditelja vrsiti na
osnovu svojih potreba, za konkretnu uslugu, cijeneéi specifi¢nost i kompleksnost samog
predmeta nabavke u svakom pojedinacnom slucaju”.

Sporno je to $to, nadinom na koji je ugovorno tijelo propisalo ovu to¢ku TD-e, 1.
Poziva za dostavu ponuda, ista naru$ava osnovne principe javnih nabavki, jer ne osigurava
jednak-nediskriminirajuéi tretman svih ponuditelja, na natin da osigura pravilnu i aktivhu
konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u svezi sa predmetom javne
nabavke i njegovom svrhom.

Naime, ovako propisana TD-a uopéte ne pruZa informacije o samom postupku izbora
ponuditelja. Ozna¥avajuéi u oZalbenoj TD-i, odnosno Pozivu za dostavu ponuda ,,da kriterij
za izbor ponude nije primjeren”, a zatim navodedi, u okviru te totke d) TD-e, rijedi: ,, na
osnovu svojik potreba*, ,, za konkretnu uslugu*, ,, cijeneci specificnost i kopleksnost predmeta
nabavke “, ugovorno tijelo ne daje osnovne informacije o tome kako e vrSiti izbor ponuditelja
za dodjelu ugovora, nego tom totkom TD-¢ ostavlja prostora za netransparentnot u odabiru, a
Sto je suprotno osnovnim principima navedenim u &L 3. ZIN i &L 4. st. (1) navedenog
Pravilnika.

Upravo stoga je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo zakljuuje da je ugovorno tijelo,
nadinom na koji je propisalo predmetnu TD-u, tj. Poziva za dostavu ponuda, konkretno to¢. 4)
— Kriterij za izbor ponude, narusilo osnovne principe iz &l. 3. ZJN, jer istim Pozivom ne
osigurava jednak-nediskriminirajuéi tretman svih ponuditelja, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u svezi sa



predmetom javne nabavke i njegovom svrhom. Stoga je navedeno RjeSenje, kao i cjelokupan
postupakje valjalo ponistiti.

Na temelju svega naprijed navedenog, primjenom odredbi &lanka 103. stavak (1) totka
a), 104.i 111, stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama BiH i ¢lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku odlugeno kao u izreci Rjesenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 500,00 KM izvrSiée se na temelju posbenog rjefenja ovog tijela, sukladno ¢lanku 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i tlanku 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Zahtjev za naknadu trodkova sasatva Zalbe od 17.08.2020. godine ovo tijelo smatra

neosnovanim, jer u toj Zalbi nije bilo zastupanja tre¢ih osoba od strane punomocnika
(odvjetnika), ve¢ je odvjetnik Sanel Neziri¢, kao zakonski zastupnik odvjetnitkog ureda Sanel
Neziri¢, izjavio Zalbu na predmetno Rie$enje ugovornog tijela.
Sticajem okolnosti, zakonski zastupnik pravne osobe je u konkretnom slutaju i odvjetnik, §to
mu nedaje pravo na naknadu odvjetni¢kih usluga za sastav Zalbe u konkretnom slu€aju, a sve
sukladno odredbi &l. 45. st. (3) i 105. st. (1) ZUP-a BiH, koji se, sukladno &l 117. ZIN,
supsidijarno primjenjuje na sva pitanja u postupku pred URZ-om, a koja nisu uredena ZJN.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno: 3
1x Odvjetnitki ured Sanel Neziri¢ iz Sarajeva
71000 Sarajevo, La Benevolencija br. 2.

1x Elektroprenos BiH — Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka
78000 Banja Luka, Marije Bursac 7a

1x evidencija
1x a/a
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