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Sarajevo, 07 .09.2020. god ine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Davora Zifiea, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara sladane Andelic, u upravnom sporu
tuzitelja,,Niskogradnja Marjanovi6' d.o.o. Prijedor, kojeg zastupa Bogdan Golubovi6,
advokat izBanja Luke, ulica Bulevar vojvode stepe stepanovi6a bb, poslovni centar
Aquarius, protiv zakljudka broj: JN2-01.07-550-8/19 od 2s.04.2019. godine, tuzenog
ureda za razmatranje Zalbi, sarajevo, ulica Marsala Tita 1 1a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odzanoj dana 07.09.2020. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

Tu2ba se uva2ava, poni5tava se osporeni zakljudak i predmet vra6a tuZenom
na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se sa vi5kom potrazivanja zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom tuZenog, odbaden je podnesak tuZitelja, izjavljen protiv
godi5njeg obavjestenja o dodjeli ugovora broj: 750-1-3-74-9-sl1g od 17.01 .2019.
godine, obavjestenja o dodjeli ugovora broj: 750-1-3-74-5-24118 od 17.oi.2019.
godine iugovora od dana 18.05.2018. godine, 15.09.2018. godine i,15.11.2018.
godine, u postupku javne nabavke radova i odrZavanja i za5tite magistralnih i

regionalnih puteva i objekata na putevima u oblasti 1 u Republici Srpskoj, na period
od 4 godine, ugovomog organa Javno Preduze6e Putevi RS, zbog nenadleznosti za
postupanje ovog organa. U zaklju6ku je tuZeni nazna6io da podnosilac podneska,
svoja prava moZe ostvariti pred drugim organom, koji ovom organu nije poznat u
skladu sa odredbom dlana 58. stav 4. Zakona o upravnom postupku BiH. povrat
sredstava u iznosu od 10.000,00 KM upla6enih na ime naknade za pokretanje
2albenog postupka 6e biti izvr5en na osnovu posebnog akta ovog organa.
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Protiv navedenog zakljudka, tuZiteljje pokrenuo upravni spor, zbog pogre5ne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, pogre5no i nepotpuno uturdenog
dinjenidnog stanja i povrede upravnog postupka. TuZitelj navodi da je u ponovnom
postupku, postupaju6i po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 028689 18 U, kojom je
uvaZen zahtjev za odlaganje rje5enja tuZenog i uvaZena tuZba tuZitelja , tuZeniorgan
donio rje5enje broj: JN2-07-01-07-1-409-6118 od 21.01.2019. godine, kojim je uvaZio
Zalbu tuZitelja, poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-
4163117 od 16.02.2018. godine ipredmet vratio ugovomom organu na ponovni
postupak. Medutim, ugovomi organ nikada nije postupio po tom rjeienju idonio novu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a. Dalje istide da je ugovorni organ donio
godi5nje obavje5tenje o dodjeli ugovora za okvimi sporazum broj: 750-1-3-74-9-5119,
u kojem je navedeno, da se ugovori iz okvimog sporazuma za izvotlenje radova
odrZavanja i za5tite magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na
oblasti 1 u Republici Srpskojza period od detiri godine, dodijeljuju Kozaraputevima i

Prijedorputevima. Navedeni ugovori su zakljudeni dana 08.05.2018. godine,
15.09.2018. godine i 15.11.2018. godine, iz dega proizilazi da je samo ugovor od
08.05.2018. godine, zakljuden prije dono5enja presude Suda BiH, kojom je rje5enje
kojim je odludeno o Zalbi stavljeno van snage, dok su preostala dva ugovora
zakljudena nakon dono5enja predmetne presude. Navedeno postupanje ugovornog
organa je suprotno odredbi dlana 110. Zakona o javnim nabavkama BiH, u kojoj je
propisano da Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljudenje ili
izvr5enje ugovora do dono5enja konadne odluke URZ-a. Obzirom da je Presudom
Suda BiH poni5teno rjesenje URZ-a, postupak javne nabavke se dono5enjem ove
presude ponovo vratio u fazu Zalbenog postupka, te je trebalo postuplti u skladu sa
navedenim dlanom, koji propisuje suspenzivno dejstvo 1albe, pa ugovomi organ od
trenutka dono5enja presude vi5e nije mogao zakljuditi ugovore, odnosno zakljudeni
ugovor nije mogao izvr5avati, jer nije imao nikakav pravni osnov. Slijedom
navedenog, tuZitelj je izjavio Zalbu protiv godi5njeg obavjeBtenja i zakljudenih
ugovora, zahtijevaju6i da se isti poniSte jer su suprotni odredbama zakona. TuZitelj
smatra da je nezakonito postupanje tuZenog organa da navedenu Zalbu odbaci kao
nedopu5tenu, odnosno zbog nenadleZnosti tuZenog organa, jer je tuZitelj morao
cijeniti navode iz Zalbe, a ne ignorisati dinjenicu da su ugovori od 15.09.2018. i

15.11-2018. godine, zakljudeni dok je postupak bio u toku. Dakle, radi se o
suspenzivnom dejsfuu Zalbe, Sto spada u nadleZnost URZ-a. U smislu odredbe dlana
34. stav 2. Sud je obavezan u konkretnom sludaju sam rije5iti upravnu stvar, jer se
tuZena nije ni upu5tala u Zalbene razloge, a tuZitelju je pruzrokovana Steta. Slijedom
navdenog, tuZitelj predlaZe da sud uvaZi njegovu tuZbu, poni5ti osporeno rje5enje
kao i godi5nja obavje5tenja o dodjeli ugovora broj: 750-1-3-74-9-5119 od 17.01.2019.
godine, obavje5tenje o dodjeli ugovora broj 750-1-3-74-5-24118 i ugovore od dana
08.05.2018. godine, 15.09.2018. godine i 15.11.2018. godine. i da tuZenog obaveZe
na naknadu tro5kova postupka u iznosu od 5.465,00KM u roku od 30 dana od dana
dostavljanja.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude, iz slijede6ih razloga'.
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Osporenim zakljudkom, odbaden je podnesak tuZitelja, izjavljen protiv
godi5njeg obavje5tenja o dodjeli ugovora broj: 750-1-J-74-9-s119 od 17.01.2019.
godine, obavjestenja o dodjeli ugovora broj: 750-1-3-74-s-24119 od 17.01 .2019.
godine i ugovora od dana 18.05.2018. godine, 15.09.2018.godine i 15.11.2018.
godine, u postupku jame nabavke radova i odrZavanja i zaStite magistralnih i

regionalnih puteva i objekata na putevima u oblasti 1 u Republici Srpskoj na period
od 4 godine, ugovomog organa Javno Preduze6e Putevi RS zbog nenadleZnosti za
postupanje ovog organa. Navedeno je da podnosilac podneska svoja prava moZe
ostvariti pred drugim organom, koji ovom organu nije poznat, u skladu sa odredbom
dlana 58. stav 4. Zakona o upravnom postupku BiH. Kako to proizilazi iz podataka
spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog zakljudka, tuZenije ocijenio da je ugovomi
organ nastavio konkretan postupak javne nabavke, iako je Sud BiH presudom broj:
S 1 3 U 028689 18 U prvobitno uvaZio zahtjev tuZitelja za odlaganje izvr5enja
konadnog upravnog akta. Navedeno postupanje tuZenije ocijenio suprotnim odredbi
dlana 1'15. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da je protiv navedene
odluke suda i ugovorni organ pokrenuo vanredni pravni lijek, a sud je odbacio taj
zahtjev, ugovorni organ je opet nastavio postupak odnosno izvr5avanje ugovora,
uprkos saznanjima o donesenoj privremenoj mjeri, za koju je ugovomi rogan znao,
jer je upoznal25.O6.2O18.godine. Upravo zbog donesene privremene mjere Suda,
tuZeni je ocijenio da nije mogao crpiti svoju nadleZnost iz tlana 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH u smislu poni5tenja ugovora zbog neispunjavanja preduslova za
postupanje u navedenom smislu. TuZeni je u obrazloZenju pobijanog akta, ocijenio
da nije mogao u smislu odredbe 6lana 111. stav 2. Zakona, kao ni odredbe dlana
111. stav 2. tadka c). u vezi s dlanom 98. Zakona o javnim nabavkama BiH, poni5titi
ugovore koji su zakljudeni i koji se izvr5avaju, nitije mogao postupati kao da se radi o
izriditoj povredi suspenzivnosti propisane prilikom upravnog rje5avanja, jer se u
konkretnom sludaju radi o povredi privremene mjere izredene presudom, Sto spada
u sudsku nadleZnost. Konadnu odluku kao u dispozitivu, Ured za razmatranje Zalbi
BiH je donio pozivajuci se na odredbu dlana 58. stav 4. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a prigovorima iz luZbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog zakljudka.

Odedbama dlana 111. stav 1). do 5). Zakona o javnim nabavkama BiH,
(<SluZbeni glasnik BiH> broj: 39114), (odluke po Zalbi), propisana su ovlaStenja za
postupanje Ureda za razmatranje Zalbi BiH u postupku pravne za5tite. U stavu 2.
navedene zakonske odredbe je propisano kada 6e Ured za razmatranje Zabi BiH
poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvimi sporazum. Pravilnim tumadenjem
navedenih odredbi, moZe se potvrditi da je pobijani zakljudak suprotan materijalnom
propisu i da je donesen na osnovu pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja. Ovo iz
razloga,jer je u konkretnom sludaju, kako se to pravilno ukazuje tuZbom, postupaju6i
po presudi ovog Suda broj: S 1 3 U 028689 178 U od 16.07.2018. godine, tu2eni
donio rje5enje broj: JN2-01-07-1-490-6118 od 21.01.2019.godine, kojim je uvaZio
Zalbu tuZitelja iponiStio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada od 16.02.2018.
godine i predmet vratio na ponovno posutpanje. Medutim, kako to proizilazi iz
podataka spisa predmeta, tuZeni je u momentu dono5enja pobijanog rje5enja,
postupajuci u skladu sa uputom iz presude, propustio da utvrdi da li je ugovorni
organ provodio odredene radnje, zakljudio ugovor, odnosno u kojoj fazi postupka se
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u tom momentu nalazio postupak javne nabavke. S tim u vezi, nije pravilno
obrazloZenje tuzenog organa da je nenadlezan za rje5avanje konkretne upravne
stvari, iz razloga jer je ugovomi organ nezakonito postupao suprotno privremenoj
mjeri, koju je donio Sud BiH, pa to spada u domen rje5avanja pred Sudom BiH.
Naime, tuZeni ima nadleZnost da postupa po zahtjevu za odlaganje izvrSenja
konadnog upravnog akta tuzitelja dana 22.06.2018. godine, ali samo do donosenja
presude suda, kako je to propisano odredbom dlana 18. stav 1. zakona o upravnim
sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) i dlana 115. Zakona o
javnim nabavkama BiH. To znadi da je od momenta donoSenja presude, dana
16.07.2018. godine, kada je tuZba uvaZena, poni5teno rjeSenje tuZenog, kojim je
prvobitno odbijena Zalba tuZitelja, izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada i predmet vra6en tuZenom na ponovno postupanje, Ured za razmatranje
zalbiBlH u skladu sa dlanom 111.zakona o javnim nabavkama BiH, imao ovlastenje
i bio nadleZan za nastavak konkretnog postupka. Osim toga, prvobitno donesenim
rje5enjem Ureda za razmalranje Zalbi BiH broj: JN2-01 .OT-1-124-1O|\B od
20.04.2018. godine, Zalba tuZitelja je bila odbijena, te je, kako se to ukazuje tuZbom I

isti6e u izja5njenju ugovomog organa, ugovomi organ nesmetano zakljudio ugovor sa
ponudadem Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka, dana
08.05.2018. godine. O radnjama koje je vr5io ugovorniorgan, u navedenom periodu,
nije mogao voditi raduna sud koji je postupao na nadin da je odloZio izvnBenje
navedenog rje5enja, samo do dono5enja konadne odluke.

Dakle tuZeni nije mogao donijeti zakljudak u smislu 6lana 54. Zakona o
upravnom postupku BiH, niti se u konkretnom predmetnom postupku mogao oglasiti
nenadleZnim, nego je trebao postupati u skladu sa odredbom 6lana 111. stav 2.
taEka c). Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga je postupanje u konkretnom
predmetu bilo iskljudivo u nadleZnosti tuZenog, pa je pobijana predmetna odluka
donesena pogre5nom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno nepotpunog
utvrclenja od ludnih dinjenica.

Zahllev tuZitelja da u konkrentom sludaju Sud uvaZi tuZbu i poniSti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada i odludi o Steti prouzrokovanoj nezakonitim
postupanjem ugovomog organa nije osnovan. Nije spomo da sud moZe u smislu
odredbe dlana 34. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, rije5iti predmet u
sporu pune jurisdikcije, ako je u istom upravnom sporu vei jednom poni5ten upravni
akt, a posebno ako nadleZna institucija nije u potpunosti postupila po presudi, pa je u
navedenim sludajevima obavezan sam utvrditi 6injenidno stanje i na osnovu tako
utvrdenog dinjenidnog stanja rijeSiti upravnu sfuar presudom, odnosno rjeSenjem.
Medutim, u konkretnom sludaju, sud je jednom tuZbu uvaZio i predmet vratio na
ponovni postupak, imaju6i u vidu odredbu 6lana 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, jer je na5ao da u konkertnom predmenom psotupku ne moZe
raspraviti na osnovu dinjenica ufurdenih u upravnom postupku, zbog toga Sto u
pogledu uturdenih dinjenica postoji proturjednost u spisima, Sto su one u bitnim
tadkama nepotpuno utvrdene, Sto je iz utvrdenih dinjenica izveden nepravilan
zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja. Dakle, sud cijeni da je za utvrdivanje odludnih
dinjenica, imajuci u vidu nezakonito postupanje ugovornog organa, upravo nadleZan
Ured za razmatranje Zalbi BiH.

Medutim, ovo vije6e ukazuje na odredbe dlana 63-66. Zakona o upravnim
sporovima BiH, kojim je propisana obaveznost postupanja institucije po presudama
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Suda BiH, kao i na odredbu dlana 83. tog Zakona, u kojoj su propisane kaznene
odredbe. Stoga je u ponovnom postupku tuZeni duZan donijeti novu odluku u skladu
sa uputama iz ove presude.

Primjenom odredbe dlana 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH, dlanom 4. i

5. stav 1. Zakona o sudskom taksama u postupku pred Sudom BiH("SluZbeni glasnik
BiH' broj 39/03) i tarifnim brojem Z.Tanfe o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata, Sud je donio odluku o tro5kovima sudskog postupka, koji se sastoje od
troSkova za sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, kao i iznos od 150,00 KM, koji se
odnosi na pau5al 25% i takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno iznosi
850,00 KM. U preostalom dijelu zahtjev za tro5kove je odbijen kao neosnovan iz
razlogajer nije sadinjen u skladu sa Tarifom.

Slijedom navedenog, Sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ('SluZbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNIEAR
Slatlana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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